CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez informandole que el
seﬁor]ULIAN MARTINEZ LOAIZA, fue notificada personalmente a través de correo
electrénico el 12 de diciembre de 2020.

SANDRA MILENA GUTIERREZ VARGAS
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, ocho de febrero de dos mil veinte

Rad. 2020-00277-00
Sentencia: 020

Teniendo en cuenta la constancia de secretaria que precede y como quiera que el
demandado JULIAN MARTINEZ LOAIZA, guardo silencio dentro del término indicado,
de conformidad con el articulo 421 del C. General del Proceso, procedera el Despacho
a proferir sentencia.

ANTECEDENTES

PRISMA ABOGADOS S.A.S., actuando a través de vocera judicial, promovié proceso
monitorio frente al sefior JULIAN MARTINEZ LOAIZA pretendiendo se requiriera
al demandado para que en el término de diez (10) dias cancelara las sumas
de $462.000.00, correspondientes a la factura PMA-120 por servicios prestados por la
parte actora, mas los intereses sobre la suma mencionad, cobrados desde el 16 de
agosto de 2015; al igual que para que cancelara la suma de $1.121.169.00,
correspondientes a la factura PMA-173 por servicios prestados por la parte actora,
mas los intereses sobre la suma mencionada, cobrados desde el 31 de septiembre de
2015; y que en caso de que el demandado no pagara o no formulara oposicion, se
dictara sentencia a su favor, declarando la existencia de la obligacion a cargo del
demandado.

Por auto del 10 de septiembre de 2020, se ordend requerir al demandado para que en
el término de diez (10) dias, pagara a favor del libelista las sumas de dinero indicadas
en la demanda, o para que en el mismo término expusiera las razones para negar
parcial o totalmente la deuda reclamada.

El demandado fue notificado personalmente a través del correo electrénico, el 15 de
diciembre de 2020. Dentro del término de traslado, guardo silencio.

Pasado el proceso a despacho para resolver lo que en derecho corresponda, a ello se
apresta esta Funcionaria, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Frente a la naturaleza del proceso monitorio, la Corte Constitucional en sentencia C-
726 de 2014, 1a definid6 ast:

“como un proceso declarativo de naturaleza especial dirigido a que los
acreedores de obligaciones en dinero de minima cuantia, que carezcan de titulo
ejecutivo puedan hacerlas exigibles de manera célere y eficaz, sustrayéndose de los
formalismos procedimentales que ordinariamente extienden de manera
innecesaria la duracion de un proceso judicial. Esto, a través de un procedimiento
informal, expedito y simplificado, en el que la orden de pago emitida por el juez
surge con base en la simple afirmacion del acreedor, sin que requiera
necesariamente de una prueba documental sobre la existencia de la obligacién y en
el que la oposicién del deudor torna ineficaz la orden de pago, de forma que en este
evento se iniciaria el contradictorio”.

El articulo 419 del C. General del Proceso dispone que:



“[q]uien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza
contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, podrd promover
proceso monitorio (...)”; la demanda debera presentarse con las indicaciones
contempladas en el articulo 420, y se tramitara conforme al articulo 421.”

El cual a su vez dispone:

“ARTICULO 421. TRAMITE. Si la demanda cumple los requisitos, el juez ordenard
requerir al deudor para que en el plazo de diez (10) dias pague o exponga en la
contestacion de la demanda las razones concretas que le sirven de sustento para
negar total o parcialmente la deuda reclamada.

El auto que contiene el requerimiento de pago no admite recursos y se notificard
personalmente al deudor, con la advertencia de que si no paga o no justifica su
renuencia, se dictard sentencia que tampoco admite recursos y constituye cosa
juzgada, en la cual se le condenard al pago del monto reclamado, de los intereses
causados y de los que se causen hasta la cancelacién de la deuda. Si el deudor
satisface la obligacién en la forma sefialada, se declarard terminado el proceso

por pago.

Si el deudor notificado no comparece, se dictard la sentencia a que se refiere este
articulo y se proseguird la ejecucion de conformidad con lo previsto en el
articulo 306. Esta misma sentencia se dictard en caso de oposicion parcial, si el
demandante solicita que se prosiga la ejecucion por la parte no objetada. En este
evento, por la parte objetada se procederd como dispone el inciso siguiente.

Si dentro de la oportunidad serialada en el inciso primero el demandado contesta
con explicacidn de las razones por las que considera no deber en todo o en parte,
para lo cual deberd aportar las pruebas en que se sustenta su oposicion, el asunto
se resolverd por los trdmites del proceso verbal sumario y el juez dictard auto
citando a la audiencia del articulo 392 previo traslado al demandante por cinco
(5) dias para que pida pruebas adicionales.

Si el deudor se opone infundadamente y es condenado, se le impondrd una multa
del diez por ciento (10%) del valor de la deuda a favor del acreedor. Si el
demandado resulta absuelto, la multa se impondrd al acreedor.

PARAGRAFO. En este proceso no se admitird intervencion de terceros, excepciones
previas reconvencion, el emplazamiento del demandado, ni el nombramiento de
curador ad litem. Podrdn practicarse las medidas cautelares previstas para los
demds procesos declarativos. Dictada la sentencia a favor del acreedor, proceden
las medidas cautelares propias de los procesos ejecutivos.”

En tal sentido, es claro que el si el demandado contesta la demanda con la explicaciéon
de la razones por las cuales considera no deber en todo o en parte la suma reclamada,
debera aportar las pruebas en las que sustenta su oposicidn, caso en el cual el asunto
se resolvera conforme al tramite del proceso verbal sumario.

En elsub lite,tal y como se sefial6 en parrafos anteriores, el demandado fue
notificado personalmente a través de correo electrénico por aviso, concediéndosele
el termino de diez (10) dias para que contestara la demanda exponiendo las razones
concretas que le sirvieran de sustento para negar total o parcialmente la deuda
reclamada porla empresa Editora Network Associates S.A.S., guardando la
demandada silencio, y encontrandose los términos vencidos.

Asi las cosas, en virtud del articulo 421 del C. General del Proceso, en el asunto en
concreto habra de condenarseal pago de los montos reclamadosy de
los intereses que se causen hasta la cancelacion de la deuda. Advirtiéndose que la
ejecucion de la misma debera adelantarse en los términos previstos en el articulo 306
procesal.



Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Manizales, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR al sefior JULIAN MARTINEZ LOAIZA,a pagar en favor
de PRISMA ABOGADOS S.A.S., las siguientes sumas de dinero:

1.CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($462.000..00), correspondientes a la
factura PMA-120.

1.1 Por los intereses de mora de la suma anterior, desde el 16 de agosto de 2015,
hasta la cancelacion definitiva de la obligacion.

2. UN MILLON CIENTO VEINTIUN MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE PESOS
($1.121.169.00), correspondientes a la Factura PME-173.

2.1 Por los intereses de mora de la suma anterior, desde el 31 de octubre de 2015,
hasta la cancelacion definitiva de la obligacion.

SEGUNDO: ADVERTIR que la ejecucion de la presente decision, debera adelantarse en
los términos previstos en el articulo 306 procesal.

TERCERO: La presente sentencia no admite recursos y constituye cosa juzgada.
CUARTO: Condenar en costas al sefior Julian Martinez Loaiza, las cuales se liquidaran
por Secretaria en el momento procesal oportuno, y se fijan como agencias en derecho

la suma de: $80.000.

NOTIFIQUESE

VALENTINA JARAMILLO PINEDA
JUEZ

Jbus.
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