Manizales, 3 de septiembre de 2021.

En la fecha le comunico a la sefiora juez que una vez sostenida comunicacion con
la oficina de ejecucion se pudo constatar que para este proceso existe un titulo
judicial por valor de $350.000.

[ = |
MARIA EUGENIA MARIN GARCIA
Escribiente.
REPUBLICA DE COLOMBIA
]
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 17001-40-03-003-2020-00369-00
SENTENCIAN.2 160

OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR instaurado por MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ, a través de
apoderado judicial, contra los sefiores VICTOR HUGO MENDIETA SIERRA,
YENNIFER ALEJANDRA RODRIGUEZ PELAES, CLARA HELENA PATINO DE
HIGINIO y JOSE URIEL DIOSA MORALES tramite identificado con la radicacién
17001-40-03-003-2020-00369-00.

ANTECEDENTES

1. La demanda v su contestacion:




1.1. Actuando por intermedio de apoderada judicial, MILLAN Y ASOCIADOS
PROPIEDAD RAIZ impetr6 demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA, en contra de los senores VICTOR HUGO MENDIETA SIERRA,
YENNIFER ALEJANDRA RODRIGUEZ PELAEZ, CLARA HELENA PATINO DE
HIGINIO y JOSE URIEL DIOSA MORALES presentando como objeto base de
recaudo un contrato de arrendamiento de vivienda urbana sobre un inmueble
ubicado en el barrio La Carola de la ciudad de Manizales.

1.2. Debido a lo anterior la entidad demandante pidio el dia 28 de septiembre de
2020 que se librara mandamiento de pago por el canon de arrendamiento que se
origind del 1 al 32 de mayo de 2020 por valor de $540.000 y por concepto de
clausula penal equivalente a tres cdnones de arrendamiento.

1.3.En auto de fecha 7 de octubre de 2020, el Juzgado libr6 mandamiento de pago
por el canon de arrendamiento adeudado y se abstuvo de hacer exigible la
clausula penal por mandato del Decreto 579 del 15 de abril de 2020, el cual en
su articulo 3¢, dispuso como estipulaciones especiales para el pago de canones
de arrendamiento; que no se permitia el cobro de intereses, ni penalidades,
indemnizaciones o sanciones, bien fueran provenientes de la ley o de acuerdo
entre las partes.

1.4. Los demandados se notificaron y la codemandada YENNIFER ALEJANDRA
RODRIGUEZ PELAEZ, contesté el libelo. Su respuesta fue coadyuvada por CLARA
HELENA PATINO DE HIGINIO.

En esa contestacion se interpusieron las excepciones de PAGO PARCIAL y PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, ambas fundamentadas en que la demandada realiz6
un pago de $643.981 a la entidad demandante en calidad de depdsito; que de es
suma se pagaron $453.981 a servicios publicos domiciliarios, por lo que restaba
un saldo a favor de la ejecutada de $190.000.

Que a 6rdenes del Juzgado se hizo una consignacion de $350.000 para el proceso,
por lo que si se sumaba el sado a favor de $190.000 y la consignaciéon de
$350.000, se podia tener como solventada la deuda.

Aport6 como prueba recibo de pago por valor de $643.981 a la entidad Millan y
Asociados y consignacion en el banco agrario por valor de $350.000 para el
proceso 2020-369 (fls. 8 y 9 de la contestacidn).

1.5 La parte demandante cuando descorri6 el traslado de las excepciones adujo
que no le constaba la consignacion efectuada; empero que si el Juzgado
corroboraba tal situacion debia tenerse por pagada la obligacién, en tanto que
era cierto que a favor de la ejecutada existia un saldo a favor de $192.898.
Empero, manifesté que no podia condenarse en costas a la entidad accionante,
puesto que en numerosas ocasiones le pidio6 a la ejecutada que cancelarala deuda
a fin de evitar un tramite compulsivo, acuerdo al cual no se pudo llegar de cara a
que la accionada se rehusé a recibir el dinero sobrante por concepto de depdsito
de facturas de servicios publicos y mucho menos al pago del saldo adeudado,
aduciendo que su apoderado judicial le aconsejé no recibir el dinero, ni mucho
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menos saldar la obligacién adeudada y suscribir el memorial de terminacién del
proceso.

Se procede en ese momento a dictar sentencia anticipada en tanto que de cara a
lo regulado en el canon 278 del C.G.P. no existen pruebas para practicar pues las

partes Unicamente hicieron alusién a pruebas documentales.

2. Caudal probatorio

Se allegd como prueba el contrato objeto de recaudo, suscrito por los
demandados.

La demandada aporto:
Recibo de pago por valor de $643.981 a la entidad Millin y Asociados y
consignacion en el banco agrario por valor de $350.000 para el proceso 2020-
369 que se tramita en este Juzgado (fls. 8 y 9 de la contestacion).
Este despacho en comunicacidn telefonica sostenida con la Oficina de ejecucion
el dia 2 de septiembre de 2021, corroboré que para este proceso existe una suma
de $350.000.

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Cumplidos como se encuentran los presupuestos procesales, no hay vicio que
genere nulidad, no surge la necesidad de sanear ninguna actuacion procesal; este
Despacho es competente para pronunciarse de mérito sobre las pretensiones del
demandante; la demanda no adolece de ningtn vicio formal; la notificacion del auto
admisorio de la demanda se cifi6 a los postulados que rigen la materia.

Asi, resulta procedente pronunciarse frente al fondo del asunto planteado a
través de la presente sentencia.

PROBLEMA JURIDICO:

;Deben declararse probadas las excepciones de PAGO PARCIAL o PAGO TOTAL
o debe continuarse con la ejecucion?

CARGA DE LA PRUEBA

Inicialmente se ha de tener en cuenta que conforme la normatividad procesal
civil el Juez de instancia debe fundar sus decisiones en las evidencias facticas que
respalden las afirmaciones o negaciones de las partes; teniendo en cuenta lo
anterior y antes de entrar en el andlisis de las pretensiones y excepciones
incoadas, el Despacho deja en claro lo establecido en el articulo 167 del CGP, en
alianza con el 1757 del Estatuto Civil, que consagran el principio de la carga de
la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los
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supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos
en que finca la excepcién; el mencionado articulo establece:

“Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba’.

A suvez, el articulo 164 del CGP reza que:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Clarificadas las obligaciones probatorias de cada una de las partes dentro del
proceso, corresponde pronunciarse esta instancia frente a las pretensiones de la
demanda y las excepciones de la contestacidn, con base en las pruebas obrantes
en el proceso.

PAGO PARCIAL Y PAGO TOTAL

Indica la coejecutada que existi6 PAGO PARCIAL y PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, ambas fundamentadas en que se realiz6 un pago de $643.981 a la
entidad demandante en calidad de depodsito; que de esa suma se pagaron
$453.981 a servicios publicos domiciliarios, por lo que restaba un saldo a favor
de $190.000. Que a 6rdenes del Juzgado se hizo una consignaciéon de $350.000
para el proceso, por lo que si se sumaba el sado a favor de $190.000 y la
consignacién de $350.000, se podia tener como pagada la obligacidn.

Frente a estos medios exceptivos, destaca este Juzgado que ha de tenerse como
prospera la excepcion de pago total, en tanto que una vez corroborada con la
Oficina de Ejecucién la existencia de $350.000 a 6rdenes de este proceso y
sumada la manifestacion que hiciere la parte demandante en lo que ataie al
saldo a favor de $190.000 para la ejecutada y que esta en poder de la ejecutante,
se deriva que en efecto se tiene por pagado el valor de $540.000 por concepto
del canon de arrendamiento del cual se libr6 mandamiento de pago, por lo que
habra de declararse extinta la obligaciéon segun las voces del canon 1625 del
Codigo Civil.

Se ordenara entregar el titulo judicial por valor de $350.000 a la parte
demandante MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ S.A.S., en cabeza de su
representante legal. En caso de existir sumas adicionales, entréguense a la parte
demandada.

CONCLUSION:

En consecuencia, debera el despacho abstenerse de seguir adelante con la
ejecucion y se ordenara levantar las medidas cautelares decretadas en este
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tramite. No se condenara en costas por no haberse causado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
MANIZALES - CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR PROBADA la excepcion propuesta por la codemandada
YYENNIFER ALEJANDRA RODRIGUEZ PELAEZ, denominada PAGO TOTAL.

SEGUNDO: ABTENERSE DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, dentro
del proceso ejecutivo instaurado por MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ, a
través de apoderado judicial, contra los sefiores VICTOR HUGO MENDIETA
SIERRA, YENNIFER ALEJANDRA RODRIGUEZ PELAES, CLARA HELENA PATINO
DE HIGINIO y JOSE URIEL DIOSA MORALES tramite identificado con la
radicacién 17001-40-03-003-2020-00369-00.

TERCERO: ENTREGUESE el titulo judicial por valor de $350.000 a la parte
demandante MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ S.A.S., en cabeza de su
representante legal. En caso de existir sumas adicionales, entréguense a la parte
demandada.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares que fueron decretadas en el
presente tramite.

QUINTO: NO CONDENAR en costas a la parte ejecutante.
SEXTO: ARCHIVAR el proceso una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WL

VALENTINA JARAMILLO MARIN
JUEZA
Rad. 17001-40-03-003-2020-00369-00

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado
No. 152 DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2021
SANDRA MILENA GUTIERREZ VARGAS
Secretaria
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