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Auto pone en conocimiento
Tutel MARTA EFIGENIA RAMIREZ ECOOPSOS 22/11/2022
05615310500120040020000 e GOMEZ REQUIERE PREVIO A INICIAR INCIDENTE DE DESACATO
L Auto pone en conocimiento
Ejecut NICOLAS DE JESUS MARIN MARCO TULIO VILLADA OTALVARO 22/11/2022
05615310500120120005100 jecutivo Conexo LOPEZ DEJA EN TRASLADO LIQUIDACION DEL CREDITO
N Auto pone en conocimiento
Ejecut BBVA HORIZONTE PENSIONES Y~ FRANCA HILAZAS S.A. 22/11/2022
05615310500120120011200 Jecutivo CESANTIAS S A. PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA DE TRANSUNION
N Auto ordena archivo
Ejecutivo C MARTHA NELIDA GOMEZ LARA  INDUSTRIAS CADI S.A. 22/11/2022
05615310500120160008600  Ejecutivo Conexo POR IMACTIVIDAD
. . Auto ordena archivo
Ejecut ARLINSON MAURICIO GOMEZ SENA 22/11/2022
05615310500120160037400 jecutivo Conexo ZULUAGA POR INACTIVIDAD
N Auto pone en conocimiento
Ejecut MARIA DELCIRA DAZA HINCAPIE ~ FONDO DE PRESTACIONES 22/11/2022
05615310500120180030900 Jecutivo SOCIALES DEL MAGISTERIO DEJA EN TRASLADO EXCEPCIONES
05615310500120190016900 Ejecutivo PROTECCION S.A. PAISAJISMOS Y SERVICIOS .45, AAUto que ordena seguir adelante la ejecucion 22/11/2022
05615310500120200001500 Ejecutivo Conexo MARIANA DEL SOCORRO INDUSTRIAS CONTAINERS Auto requiere 22/11/2022
BERRIO AYALA COLOMBIA S.AS. A LA PARTE EJECUTANTE
- Auto pone en conocimiento
Ord EDISON ARISTIDES MORALES HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL 22/11/2022
05615310500120200012800 ramario CARDONA RETIRO RESUELVE NULIDAD, TIENE POR NOTIFICADO
REQUIERE
- Auto pone en conocimiento
Ord JUAN GUILLERMO VALENCIA HOSPITAL SA JUAN DE DIOS DE EL 22/11/2022
05615310500120200012900 ramario VILLEGAS RETIRO RESUELVE NULIDAD, TIENE POR NOTIFICADO
REQUIERE
- Auto pone en conocimiento
Ord HUGO DE JESUS RAMIREZ HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL 22/11/2022
05615310500120200013000 ramario RAMIREZ RETIRO RESUELVE NULIDAD, TIENE POR NOTIFICADO
REQUIERE
- Auto pone en conocimiento
Ord CLAUDIA MARYERLINE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL 22/11/2022
05615310500120200015400 ramario RESTREPO FIGUEROA RETIRO RESUELVE NULIDAD, TIENE POR NOTIFICADO
REQUIERE
L Auto pone en conocimiento
SANDRA ELENA CARDONA HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL 22/11/2022
05615310500120200015600 Ordinario GALLEGO RETIRO RESUELVE NULIDAD, TIENE POR NOTIFICADO
REQUIERE
. Auto pone en conocimiento
HUMBERTO ALZATE LOPEZ HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL 22/11/2022
05615310500120200015700 Ordinario RESUELVE NULIDAD, TIENE POR NOTIFICADO

CARMEN

REQUIERE
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05615310500120200015900

Ordinario

LIDA CRISTINA TOBON GAVIRIA

HOSPITAL SAN JUAN ED DIOS DE
MARINILLA

Auto pone en conocimiento
RESUELVE NULIDAD, TIENE POR NOTIFICADO Y
REQUIERE

22/11/2022

05615310500120200025500

Ordinario

ALEXANDRA PATRICIA
MONTOYA OROZCO

FLORES DE LA CAMPINA S.A.S

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

SE FIJA COMO FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS EL DIA VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS CUATRO Y TREINTA DE
LA TARDE (4:30PM)

22/11/2022

05615310500120200025900

Ordinario

MARIA AURORA GOMEZ
JARAMILLO

COLPENSIONES

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

SE FIJA COMO FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS EL DIA VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA
(9:00AM) AL FINALIZAR SE CONTINUARA CON LA
REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO.

22/11/2022

05615310500120200026100

Ordinario

GLORIA ELENA QUINTERO
OSPINA

SOCIEDAD PARA LA EDUCACION EN

SEGURIDAD DE ANTIOQUIA
LIMITADA - SESLA LTDA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

SE FIJA COMO FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS EL DIA DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (23) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00AM)
AL FINALIZAR SE CONTINUARA CON LA REALIZACION
DE LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

22/11/2022

05615310500120200027100

Ordinario

LEDIS LILIANA SANCHEZ GOMEZ

KUELTNE NAGEL S.A.S.

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

SE FIJA COMO FECHA PARA LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS EL DIA VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS OCHO DE LA MANANA
(8:00AM)

22/11/2022

05615310500120200027700

Ordinario

YESID ALBERTO OSORIO
ARBOLEDA

JOSE HOOOVER CASTRO ARIAS

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

SE FIJA COMO FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIAICON, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS EL DIA PRIMERO (1) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA
(9:00AM)

22/11/2022
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05615310500120200027800 Ordinario ROSEMBERG CORTES CUEVAS ~ ETIFLEX S.A. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 22/11/2022
SE FIJA COMO FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS EL DIA VEINTIUNO (21) DE MARZO DE DOS
MIL VEINITRES (2023) A LAS OCHO DE LA MANANA
(8:00AM)
L Auto resuelve retiro demanda
PROTECCION S A. JAIME JTHONSON BOLIVAR TORO 22/11/2022
05615310500120210020700 Ejecutivo ACEPTA SOLICITUD
L Auto pone en conocimiento
SEBASTIAN CARDENAS MNM SOLUCIONES S.A.S. 22/11/2022
05615310500120210051400 Ordinario CORTINEZ TIENE POR CONTESTADA, NO CONTESTADA Y ADMITE

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

23/11/2022

ALEJANDRA HOYOS JARAMILLO

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

SECRETARIO




05615310500120040020000

_’, ',
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional; 05615310500120040020000

Proceso: INCIDENTE DE DESACATO

Accionante:  MARTA EFIGENIA RAMIREZ GOMEZ
Afectada: SANDRA MILENA ARBELAEZ RAMIREZ
Accionados:  EPS-S ECOOPSOS

La sefiora MARTA EFIGENIA RAMIREZ GOMEZ, identificada con la cédula No. 43.711.958,
actuando como agente oficioso de su hja  SANDRA MILENA ARBELAEZ RAMIREZ, presentd
escrito donde solicita se dé apertura a incidente de desacato por el incumplimiento del fallo de tutela
proferido por este Despacho el dia 04 de octubre de 2004, mediante el cual se dispuso:

“PRIMEROQ: Se ACCEDE A TUTELAR el derecho fundamental a la salud, demandado por la sefiora
MARTA EFIGENIA RAMIREZ GOMEZ, en representacion de su hija SANDRA MILENA ARBELAEZ
RAMIREZ contra la ARP ECOOPSOS, representada legalmente por el sefior GONZALO CUARTAS,
0 por quien haga sus veces. En consecuencia, se ordena a esta institucion para que, a mas tardar
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a expedir la
autorizacion para que se realice un MONITOREOQ DE (5) DIAS Y TRATAMIENTO INTEGRAL DE LA
EPILEPSIA, y el suministro de LAMOTRIGINA 200 MG, a la joven SANDRA MILENA ARBELAEZ
RAMIREZ.”

Ahora bien, previo a iniciar INCIDENTE DE DESACATO en los términos del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, se ORDENA REQUERIR a los responsables del cumplimiento del mencionado fallo
de tutela; y, en consecuencia, SE REQUIERE al Doctor JESUS DAVID ESQUIVEL NAVARRO en
calidad de Gerente Regional, y a su superior jerarquico Doctor YESID ANDRES VERBEL GARCIA
como representante para asuntos legales de la EPS-S ECOOPSOS, quienes para efecto de
notificaciones se localizan en los correos institucionales tutelas@ecoopsos.com.co y
notificacionesjudiciales@ecoopsos.com.co, para que en el término de DOS (2) DIAS contados a
partir de la notificacion del presente auto y por el medio mas expedito, informen a este Despacho
sobre el cumplimiento del fallo de tutela; so pena de ordenar abrir proceso disciplinario en su contra
e iniciar el tramite incidental por desa | tenor de lo establecido en el inciso 2 del articulo 27 del
decreto 2591 de 1991. '

NA LONDONO CALLE
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

Radicado unico nacional: 05615310500120120005100

Proceso: EJECUTIVO CONEXO LABORAL
Ejecutante: ~ NICOLAS DE JESUS MARIN TABARES
Fjecutado: ~ MARCO TULIO VILLADA OTALVARO
Decision: EN TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

Al interior del presente proceso, toda vez que fue aportado por parte de la vocera judicial de la parte
ejecutante, memorial contentivo de liquidacion actualizada de crédito; este despacho, dando aplicacién
a lo establecido en el inciso 2do del Art. 446 del C.G.P, aplicable por remision del Art. 145 del CPLSS,
en armonia con lo preceptuado en el Art. 9° de la Ley 2213 de 2022; ORDENA CORRER TRASLADO
al ejecutado MARCO TULIO VILLADA OTALVARO, de la liquidacion actualizada de crédito por el
término de (03) TRES DIAS, para que de ser considerado, formule las objeciones relativas al estado de
cuenta aportado.

NA LONDONO CALLE

JUEZ
CAZ

Carrera 47 # 60-50 Oficina 202 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.



2/8/22, 14:50 Correo: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro - Outlook

MEMORIAL ACTUALIZACION LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO Rdo.
05615310500120120005100

Maria del Carmen Restrepo Vergara <maricarmenrpo@gmail.com>
Mar 02/08/2022 12:59

Para: Oficina Reparto Centro Servicios Judiciales - Antioquia - Rionegro
<csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (118 KB)
3.1 MEMORIAL ACTUALIZACION LIQUIDACION DE CREDITO.pdf;

Buenas tardes,
Respetuosamente adjunto lo descrito en el asunto

MARLA DEL CARMEN RESTREPO VERGARA
Abogada T.P. 373.345
Rionegro Antioquia

Remitente notificado con

le.Mailtrack Mailtrack

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGY4ODBIYTFILTZiMjUtNDdiMS1iZjRkKLWEzMmU4NTYwM2U1ZQAQADFpbbMafdJKjPwt%2B5sHJpE...  1/1



MARTA DEL CARMEN RESTREPO VERGARA

ABOGADA CORUNIAMERICANA.

Rionegro Antioquia, 02 de agosto de 2022

Serior
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.
E.S.D.

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL.
DEMANDANTE: NICOLAS DE JESUS MARIN TABARES.
DEMANDADO: MARCO TULIO VILLADA OTALVARO.
RADICADO: Rdo. 05615310500120120005100

MARIA DEL CARMEN RESTREPO VERGARA, con T.P. 373.345, obrando en calidad de
apoderada judicial de la parte demandante en el proceso de la referencia, por sustitucion de poder,
del Dr. JOSE JIM MONTES RAMIREZ, respetuosamente adjunto actualizaciéon de liquidacion de
crédito dentro el proceso de la referencia.

1. LIQUIDACION PROCESO ORDINARIO A 02 DE AGOSTO DE 2022

CONDENA PROCESO ORDINARIO
FECHA SENTENCIA 30 DE AGOSTO DE 2011
QUEDA EN FIRME 11 DE NOVIEMBRE DE 2011

ACREENCIAS LABORALES: $ 4.955.952
COSTAS PRIMERA INSTANCIA: $ 607.368
COSTAS SEGUNDA INSTANCIA: $ 535.600
TOTAL, COSTAS: $ 1.142.968
VALOR TOTAL CONDENAS: $6.098.920

INTERESES LEGALES SOBRE LA SUMA, DESDE LA FECHA DE EXIGIBILIDAD DE LA
OBLIGACION 11 DE NOVIEMBRE DE 2011

INTERESES LEGALES: $3.924.655

VALOR TOTAL ADEUDADO PROCESO ORDINARIO:  § 10.023.575

2. LIQUIDACION COSTAS PROCESO EJECUTIVO LABORAL

COSTAS PROCESO EJECUTIVO:
EJECUTORIADA 01 DE OCTUBRE DE 2015 $900.000

COSTAS SEGUNDO GRADO - AUTO QUE RESUELVE RECURSO:  $680.000

ED. COLONIAL. Cl. 49 N. 48 - 06. OF. 411. Celular. 3126733439
Rionegro Antioquia. Email: maricarmenrpo@gmail.com



MARTA DEL CARMEN RESTREPO VERGARA

ABOGADA CORUNIAMERICANA.

EJECUTORIADA 18 DE MARZO DE 2016
TOTAL, COSTAS: $1.580.000

INTERESES LEGALES SOBRE LA SUMA, DESDE LA FECHA DE EXIGIBILIDAD DE LA
OBLIGACION 18 DE MARZO DE 2016

INTERESES LEGALES: $ 604.086

VALOR TOTAL ADEUDADO COSTAS PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO:
$2.184.086

VALOR TOTAL A CANCELAR: $ 12.207.661
FONDO PENSIONES

15 DIAS HABILES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL AUTO PROCEDA A
REALIZAR EL PAGO DE LOS APORTES POR CONCEPTO DE PENSION
OBLIGATORIA FONDO DE PENSIONES HORIZONTE S.A, HOY PORVENIR TENIENDO
COMO REFERENTE EL SMLMV PERIODO 18 DE ABRIL DE 2005 AL 14 DE OCTUBRE
DE 2007

Atentamente:

Mens

MARIA DEL CARMEN RESTREPO VERGARA
C.C. 1.038.768.787.
T.P. 373.345

ED. COLONIAL. Cl. 49 N. 48 - 06. OF. 411. Celular. 3126733439
Rionegro Antioquia. Email: maricarmenrpo@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional: 05615310500120120011200

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: PORVENIR S.A

Ejecutados: FRANCA HILAZAS S.A

Decision: PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA A OFICIO POR PARTE DE TRANSUNION

Al interior del presente proceso, SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE vy para los fines
que estime pertinentes, la respuesta a oficio allegada por parte de la entidad TRANSUNION, mediante la cual
informa que: “ En atencion a su comunicacion recibida en nuestras oficinas el dia 20 de mayo de 2022, en el cual
solicita informacién a nombre de la(s) identificacion(es) alli relacionada(s), le anexamos el reporte respectivo,
en el cual podra apreciar la informacion registrada a la fecha en CIFIN S.A.S. en adelante TransUnion®, vale la
pena precisar que los datos son recibidos a fravés de las Entidades Fuentes y cualquier informacion
adicional a la que contiene el reporte, con todo respeto, le sugerimos solicitarla directamente a la entidad
reportante.”

(*Anexo al presente se adjunta la respuesta remitida por la entidad.)

TIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

CAL

Carrera 47 # 60-50 Oficina 202 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.
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TransUnion

0 . RO 0
*003487120220524*

Bogota, D.C.

Sefiores

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co;rioj01labcj@cendoj.ramajudicial.gov.co
RIONEGRO

ANTIOQUIA

Asunto: Solicitud de Informacion
Radicado No. 05615 31 05001 2012 00 112 00

Respetados sefiores:

En atencion a su comunicacion recibida en nuestras oficinas el dia 20 de mayo de 2022, en el cual
solicita informacion a nombre de la(s) identificacion(es) alli relacionada(s), le anexamos el reporte
respectivo, en el cual podra apreciar la informacion registrada a la fecha en CIFIN S.A.S. en adelante
TransUnion®

Vale la pena precisar que los datos son recibidos a través de las Entidades Fuentes y cualquier
informacién adicional a la que contiene el reporte, con todo respeto, le sugerimos solicitarla
directamente a la entidad reportante.

Esperamos haber atendido a cabalidad su solicitud.

Cordialmente,
Wy

}// LA

ATENCION AL TITULAR

Anexos: Reporte de Informacion
Portiz / 01/06/2022

0034871-2022-05-24



2/6/22, 15:13

NIT

900,009,095

FRANCA HILAZAS S.A

PREPARACION E HILATURA DE FIBRAS

TEXTILES

* Todos los valores de la consulta estan expresados en miles de pesos

ESTADO: NO VIGENTES
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CONSULTA INFORMACION COMERCIAL

Se presenta reporte negativo cuando la(s) persona(s) naturales y juridicas efectivamente se encuentran en mora en sus cuotas u obligaciones.
Se presenta reporte positivo cuando la(s) persona(s) naturales y juridicas estan al dia en sus obligaciones.

INFORME DETALLADO
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CIFI VICEPRESIDENCIA DE
OPERACION

05261805580520063217
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https://miportafolio.transunion.co/cifin/ConsultalnformacionComercial/faces/consulta?destino=resultadoBloque&tipo=999&codigo=4&transaccion=591888754&desde=1&hasta=12

39/47



2/6/22, 15:13 CONSULTA INFORMACION COMERCIAL

OBLIGACIONES EXTINGUIDAS

31/03/2007 BIE 013903 TKS - TANQUES DEL ITAGUI PRIN - - 26/12/2006 - - - 4,257 0 SALD - - -
NORDESTE LIM

NORM - TRAN ITAGUI - - 03/01/2007 MEN 0 - 0 - - -

N N NN

* % % % % % % * % % * FINDECONSULTA * % % % % % % % *x % %

https://miportafolio.transunion.co/cifin/ConsultalnformacionComercial/faces/consulta?destino=resultadoBloque&tipo=999&codigo=4&transaccion=591888754&desde=1&hasta=12 40/47



INFORME: Me permito informar a la sefiora jueza que, al interior del presente proceso la utlima actuacion proferida
data del dia 07 de abril de 2016, y posterior a dicha fecha las partes intervinientes no ha remitido solicitud o
promovido actuacion alguna que permita dar impulso a la presente ejecucion.

Sirvase proveer, noviembre 21 de 2022

CARLOS/ANDRES ZAPATA SERNA
OFICIAL MAYOR

B
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidos (22) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional: 05615310500120160008600

Proceso: EJECUTIVO CONEXO LABORAL
Ejecutante: MARTHA NELIDA GOMEZ LARA
Ejecutado: INDUSTRIAS CADI S.A

Decision: ORDENA ARCHIVO DEL PROCESO

Visto el informe que antecede, y toda vez que por mas de seis afios los intervinientes han omitido el impulso
procesal correspondiente, y la realizacion de este acto procesal es carga exclusiva de las partes, sin la cual el juez
no puede proceder a imprimir al tramite impulso oficioso y no puede dejar el despacho inactivo de forma
permanente un proceso y/o demanda, a espera de la manifestacion de la parte interesada para ejecutar la
actuacion a su cargo que permita impulsar el tramite; y en virtud a lo establecido en el paragrafo del articulo 30 del
Cadigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, el cual dispone:

“PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo de las
diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda principal unicamente.”

El despacho ORDENA EL ARCHIVO del presente proceso; en consecuencia, la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y debidamente inscritas; sin que haya lugar a condena en costas.

IFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

CAZL

Carrera 47 # 60-50 Oficina 202 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.



INFORME: Me permito informar a la sefiora jueza que, al interior del presente proceso la utlima actuacion proferida
data del dia 30 de agosto de 2018, y posterior a dicha fecha las partes intervinientes no ha remitido solicitud o
promovido actuacion alguna que permita dar impulso a la presente ejecucion.

Sirvase proveer, noviembre 21 de 2022

CARLOS/ANDRES ZAPATA SERNA
OFICIAL MAYOR

B
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidos (22) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional: 05615310500120160037400

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
Ejecutado: ARLINSON MAURICIO GOMEZ ZULUAGA
Decision: ORDENA ARCHIVO DEL PROCESO

Visto el informe que antecede, y toda vez que por mas de cuatro afios los intervinientes han omitido el impulso
procesal correspondiente, y la realizacion de este acto procesal es carga exclusiva de las partes, sin la cual el juez
no puede proceder a imprimir al tramite impulso oficioso y no puede dejar el despacho inactivo de forma
permanente un proceso y/o demanda, a espera de la manifestacion de la parte interesada para ejecutar la
actuacion a su cargo que permita impulsar el tramite; y en virtud a lo establecido en el paragrafo del articulo 30 del
Cadigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, el cual dispone:

“PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo de las
diligencias o dispondra que se continte el tramite con la demanda principal unicamente.”

El despacho ORDENA EL ARCHIVO del presente proceso; en consecuencia, la cancelacion de las medidas
cautelares decretadas y debidamente inscritas; sin que haya lugar a condena en costas.

NA LONDONO CALLE
JUEZ

CAZL

Carrera 47 # 60-50 Oficina 202 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional; 05615310500120180030900

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: MARIA DELCIRA DAZA HINCAPIE

Ejecutado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: DISPONE TRASLADO DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO

Al interior del presente proceso, y toda vez que fue aportado por la vocera judicial de la parte ejecutada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, memorial contentivo de escrito de contestacion a la demanda ejecutiva, y teniendo en
cuenta que se proponen como excepciones las denominadas INEPTITUD DE LA DEMANDA Y FALTA
DE JURISDICCION Y COMPETENCIA; si bien la apoderada en el escrito no precisa que tipo de
excepciones interpone, observa el despacho que estas excepciones corresponden a las contenidas en
el Art. 100 del C.G.P numerales 1ro y 5to; y dando aplicacion a lo establecido en el Art. 101 del C.G.P
aplicable por remision del Art. 145 del C.P.T y S.S; SE DISPONE CORRER TRASLADO por el término
de tres (03) dias a la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas.

De otro lado, se evidencia que, en el mismo escrito se propone también la excepcién denominada
OBLIGACION CLARA, EXPRESA'Y EXIGIBLE, y se sustenta en que no se cumple con la totalidad de
los requisitos necesarios para la constitucion de un titulo ejecutivo, por cuanto el apoderado de los
ejecutantes no aportd los Actos Administrativos que reconocen la obligacion por sancién moratoria
a cargo de la Administracion; este despacho observa que esta corresponde a una excepcion de mérito,
por lo que se daréa aplicacion a lo estatuido en el Art. 443 del C.G.P., aplicable igualmente por remision
del Art. 145 del C.P.T y S.S; y SE DEJARA EN TRASLADO de la parte ejecutante por el termino de
DIEZ (10) DIAS esta excepcion propuesta, para que, si a bien considera pertinente, se pronuncie sobre
la misma.

En atencion a la solicitud elevada por la referida apoderada, REMITASE el link de acceso al expediente
digitalizado para la consulta correspondiente.

NOYFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

C.AZ

Carrera 47 # 60-50 Oficina 202 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.
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Sefiores:

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO / ANTIOQUIA
CRA 47 60 50 OFC 305 EDF JUDICIAL JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ
Rionegro / Antioquia

rioj01llabcj@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: EJECUTIVO

Radicado: 05615310500120180030900

Ejecutante: MARIA DELCIRA DAZA HINCAPIE C.C. No. 21.964.301

Ejecutado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA EJECUTIVA

MARIA JAROZLAY PARDO MORA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 53.006.612 de Bogotd y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 245.315 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacién de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en calidad de apoderada judicial sustituta del
Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, segun sustitucién de poder que se adjunta, de conformidad a lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente escrito procedo a efectuar
la contestacion de la demanda y proponer excepciones contra la accidon ejecutiva de la referencia,
encontrandome en el término de traslado de la demanda, de la siguiente manera:

. A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretension, por cuanto la misma no tiene vocacién de prosperar,
conforme que en el presente proceso no existe un titulo ejecutivo que sustente la accidn ejecutiva, por
cuanto no existe sentencia ni acto administrativo que reconozca la sancién moratoria que se presente
en el proceso, teniendo en cuenta que la resolucidn con la que se reconoce el pago de las cesantias en
ningln momento constituye titulo, el sustento juridico y jurisprudencia se planted en las excepciones
propuestas en el presente escrito.

A LA SEGUNDA: Me opongo a la presente pretension, teniendo en cuenta que la misma es consecuencia
de las resultas de la anterior pretension.

A LA TERCERA: Me opongo a la mencionada pretensién, habida cuenta que esta no estd llamada a
prosperar, por lo que no habra lugar a las condenas solicitadas.

. EXCEPCIONES
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INEPTA DEMANDA POR INICIAR UN PROCESO EJECUTIVO EN LA JURISDICCION ORDINARIA LABORAL
SIN CONTAR CON EL ACTO ADMINISTRATIVO DE RECONOCIMIENTO DE SANCION Y NO HABER
PRECISION NI CLARIDAD EN LAS PRETENSIONES.

Referente a los procesos en donde se pretenda la declaratoria de mora en el pago de cesantias, la accién
procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razén de que el origen
de la suma adeudada es una acreencia laboral y no la jurisdiccion ordinaria laboral como se pretende en
este caso, Unicamente en los casos en donde los interesados cuenten con el acto por el cual la
Administracion reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por concepto de sancidn
moratoria que le sirva de titulo ejecutivo, se podra reclamar ante la jurisdiccion ordinaria, habida cuenta
que se trataria de la simple ejecucion de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion
alguna.

Lo anterior, con ocasion a el pronunciamiento efectuado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
en el radicado 150012333000 201300480 02 (1447-2015), de 16 de julio de 2015, con ponencia de la
Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez y el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998,
articulo 42 y el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo
2 delaLey 712 de 2001.

En cuanto a no existir precisién ni claridad en las pretensiones objeto de la demanda, es necesario afir-
mar que el apoderado de los ejecutantes solicita al Despacho librar mandamiento de pago por concepto
de intereses moratorios y el pago de la indexacién generada por el no pago oportuno de las cesantias
solicitadas en contra de las entidades ejecutadas, sustentando juridicamente sus pretensiones a lo esta-
blecido en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006, cuanto esta norma hace referencia a la mora en el pago
de las cesantias y a la sancién moratoria, conceptos que no guardas relacion alguna con lo pretendido
por la parte ejecutante. Teniendo en cuenta los intereses moratorios y la indexacién son excluyentes y
se pretenden en las demandas laborales en donde se reclama acreencias laborales.

1. Es claro que en la presente demanda no se reclama el cobro de una acreencia Laboral sino el
valor por concepto de sancién moratorio reglamentado en el articulo 5 de la ley 1071 de
2016, esto de conformidad a la Sentencia 00580 de 2018 del Consejo de Estado.

“Por no tratarse [la sancidon moratoria] de un derecho laboral, sino de una penalidad de cardcter econd-
mica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion administrativa y presupuestal para recono-
cery pagar en tiempo la cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de
valores monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia relacionada con el tra-
bajo ni menos remunerarlo.(...) otro argumento que permite descartar la posibilidad de indexar la sancion
moratoria, se encuentra en el régimen anualizado previsto en la Ley 50 de 1990 cuando concurren diver-
sas anualidades de mora, en cuyo caso, segun el criterio de la jurisprudencia la base para calcularla serd
el correspondiente al de la ocurrencia del retardo, en donde el salario como retribucion por los servicios
prestados por el trabajador necesariamente y por definicion viene reajustada cada afio con los indices de
precios al consumidor o en su defecto, con el aumento que disponga el ejecutivo, si se trata de relaciones
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legales y reglamentarias.(...)En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del salario base
con el IPC, indican con toda certeza que la sancion moratoria no puede indexarse a valor presente, razon
por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido”.

Por mencionado, anteriormente solicito a su despacho se declare la prosperidad de esta excepcion.

FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que en la presente demanda no existe una declaratoria de mora en el pago de
cesantias y reconocimiento de sancién moratoria por parte de la administracién. Es decir, el acto por el
cual la administracién reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por concepto de
sancién moratoria, la Jurisdiccion competente para conocer el presente caso es la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, lo cual se procedera a sustentar de la siguiente forma:

De conformidad a la unificacidn jurisprudencial, en materia de reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por pago tardio de cesantias, efectuada por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, por importancia juridica, recogiendo su anterior criterio, mediante sentencia
de unificacién de fecha 16 de febrero de 2017 con radicacién No. 11001010200020160179800,
Magistrado ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO. En relacién con el conflicto negativo de
jurisdicciones, presentada entre la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, establecié que “la autoridad competente en las demandas en las que se pretenda la declaratoria
de mora en el pago de cesantias, serd la perteneciente a la jurisdiccion administrativa”, asi:

(...Esta Sala buscando objetivos similares en lo de su competencia, por la importancia juridica de
estos asuntos que reiteradamente se han venido resolviendo, y con las finalidades de facilitar el acceso
de los usuarios a la administracion de justicia, de no entrar en controversia con las lineas
jurisprudenciales que creen los érganos de cierre de las demds jurisdicciones, de crear un precedente
vinculante para esta misma Sala y para las autoridades en conflicto, a fin de que se convierta en un
mecanismo de descongestion, que evite la proposicion de conflictos sobre este tema, contribuya a la
seqguridad juridica y a la creacion de un precedente de obligatoria aplicacion para todas las autoridades,
decide en esta providencia UNIFICAR EL CRITERIO respecto de la autoridad competente en las
demandas en las que se pretenda la declaratoria de mora en el pago de las cesantias, dejdndolo de
manera expresa, para efectos de su publicacion y difusion por la relatoria de esta Sala, de manera
sistematizada y organizada, asignando la Competencia a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...).

La anterior, posicion establecida por El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, tiene su soporte en la posicién tomada por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda de fecha
16 de julio de 2015, C.P. SANDRA LISETH IBARRA VELEZ, en la cual se establece que “no basta que la ley
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disponga el pago de la sancion moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas, pero no el titulo
ejecutivo, el cual solo se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por la administracion. Por lo
tanto el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto
administrativo que sirva de titulo ejecutivo”, asi:

“(...) Es pertinente traer a colacion el pronunciamiento efectuado por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, en el radicado 150012333000 201300480 02 (1447-2015), de 16 de julio de 2015, con
ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, por la cual al resolver un recurso de
apelacion contra un auto que declaré al prosperidad de la excepcion previa de falta de competencia,
se vale de la decision adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado3, de fecha 27 de marzo de 2007, en la cual se analizaron las diversas situaciones que se pueden
presentar sobre la solicitud, reconocimiento y pago de las cesantias que hace el empleado a la
administracion, en los siguientes términos:

“(..)La_via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria
es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de
la sancion, porque, en estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo. Ahora, la accion de

grupo no es la via idénea para reclamar la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas toda vez que su finalidad es indemnizatoria. En conclusion: 1) El acto de
reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser controvertido, cuando el administrado no estd
de acuerdo con la liquidacion, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. 2)
Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por la via judicial correspondiente,

que es la accidn ejecutiva, pero en lo que respecta a la sancion moratoria deberd demostrarse, ademds,
que no se ha pagado o que se pagé en forma tardia. 3) El acto de reconocimiento de la sancidn
moratoria_puede ser cuestionado a través de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho si el
administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su contenido y no se produce el

pago de la sancién la via indicada es la accién ejecutiva. 4) Cuando se suscite discusion sobre algunos de

los elementos que conforman el titulo ejecutivo, debe acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el

tema. Finalmente, en atencion a que en ocasiones anteriores se ha acudido ante esta jurisdiccion,
mediante la accion de reparacion directa, con el fin de obtener el pago de la indemnizaciéon moratoria
ante la falta de pago oportuno de las cesantias definitivas, instrumento que ahora se considera
improcedente, por razones de seguridad juridica y por respeto al derecho de acceso a la administracion
de justicia, los procesos emprendidos a través de la accion de reparacion directa, que no requiere
agotamiento de la via gubernativa, deben continuar con el trdmite iniciado hasta su culminacion,
conforme a las tesis jurisprudenciales correspondientes. Por lo tanto la presente sentencia ha de
ser criterio jurisprudencial a partir de su ejecutoria.
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En las hipdtesis en que no haya controversia sobre el derecho, reconocimiento de sancién moratoria, por
existir la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian
constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, el interesado puede acudir directamente ante
la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. En este caso la obligacion
debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del Codigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o
de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la
obligacion. Para que exista certeza sobre la obligacidon no basta con que la ley haya dispuesto el pago

de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion por el

incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se

materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la_administracion. En_este caso el

interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto administrativo
gque le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos, porque
el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les otorgé competencia a
éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion,
mientras que el articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo
2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad”. También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd
reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en favor del
peticionario una suma de dinero por concepto de sancion moratoria. Aqui igualmente se trata de la
simple ejecucion de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna {(...)".

En este auto, se analizan las diversas situaciones que se pueden presentar sobre la solicitud,
reconocimiento y pago de las cesantias que hace el empleado a la administracion, en la cual se concluye:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo de reconocimiento
de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacién moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracion para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuesto por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006, pues, para que haya certeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancion
moratoria, ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracién por el incumplimiento o
retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el
reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracidon. Por tanto, el interesado debe provocar el
pronunciamiento de la administracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo” (negrilla fuera de texto).
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Sobre el tema de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de constitucionalidad C-655 de
1997, se refirio a este, en los siguientes términos.

“La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por la ley;
imperatividad, lo que significa que no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que
no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se funda en principios
de interés general...

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los jueces administrativos
frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, asi las cosas, el actor debe acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que el Consejo de Estado es claro en sefialar que
la via procesal adecuada es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que
se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mds controversias frente a la solucion de conflictos
de sancion moratoria, se unifico el criterio, en el sentido de exaltar lo que realmente pretende la parte
actora, desde el punto de vista sustancial o material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento
de la sancion moratoria prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte
de la entidad demandada, siendo asi la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la competente para
conocer del asunto”.

De acuerdo a lo anterior, se puede constatar que la posicién del Consejo Superior de la Judicatura a la
fecha sigue indemne, sobre que la autoridad competente en las demandas en las que se pretenda la
declaratoria de mora en el pago de cesantias, sera la perteneciente a la jurisdicciéon administrativa, lo

cual se evidencia en pronunciamientos posteriores a la sentencia de unificacién de fecha 16 de febrero
de 2017 con radicacién No. 11001010200020160179800, Magistrado ponente: Doctor JOSE OVIDIO
CLAROS POLANCO, motivo por el cual se trae a colacidn algunas sentencias recientes que confirman lo
mencionado.

e Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria de fecha 05 de
septiembre de 2018 con radicacion No. 11001010200020180085000, Magistrado ponente:
Doctor CAMILO MONTOYA REYES.

e Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria de fecha 05 de
julio de 2018 con radicaciéon No. 11001010200020180021300, Magistrado ponente: Doctora
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS.
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Por lo anteriormente expuesto, considero que en el presente proceso debe declarase la prosperidad de
esta excepcion.

OBLIGACION CLARA EXPRESA Y EXIGIBLE

En el presente proceso ejecutivo laboral, se advierte que no cumple con la totalidad de los requisitos
necesarios para la constitucion de un titulo ejecutivo, por cuanto el apoderado de los aqui ejecutantes
no aporto los Actos Administrativos que reconoce la obligacidon por sancién moratoria a cargo de la
Administracion, por lo que los documentos aportados como titulos base de la ejecucidn no materializan
el reconocimiento de lo adeudado por la Administracion y por lo tanto los aqui ejecutantes, previo a
solicitar el pago de la sancién moratoria, deben provocar el pronunciamiento de la Administracién sobre
el mencionado reconocimiento.

La doctrina ha dicho sobre las condiciones de claridad y expresividad de las obligaciones para que puedan
ser ejecutadas.

“La obligacidn es expresa cuando aparece manifiesta la redaccion misma del contenido del titulo, sea que
consista estd en un solo documento o en varios que se complementen formando una unidad Juridica.
Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos Idgicos juridicos.
Considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta. (*) “La obligacion es
clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus
elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacion
aritmética), en tal forma que su lectura no quede duda seria respecto a su existencia y sus caracteristicas.
“Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acaecida o para la cual no se sefialé termino pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura 'y simple por no someterse a plazo ni condicion
(C.C. Arts. 1608 y 1536 a 1542)".

De conformidad, a lo expuesto anteriormente, se concluye que para conformar el titulo ejecutivo para el
cobro de la sancién moratoria, es necesario aportar al proceso el acto administrativo en el que se
reconozca dicha sancion, toda vez que sin el mencionado acto administrativo, el titulo base de la
ejecucion no seria claro, expreso y exigible, porque no se reune los requisitos del articulo 422 del C.G. del
P. yel articulo 100 del C.P.T.

En conclusién, no es dable la ejecucion de obligaciones derivadas del incumplimiento en el pago del
auxilio de cesantia, cuando la indemnizacién de que trata la ley no consta en documento alguno, toda
vez que no seria clara y expresa; por cuanto se ha sometido a razonamientos juridicos que no permiten
que sea nitida, caso en el que al entrar a valorar esa caracteristica se estaria violando la norma que
consagra la existencia del titulo ejecutivo.
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Lo anterior, de acuerdo a lo expuesto en la unificacién jurisprudencial, en materia de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, efectuada por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante sentencia de unificacidn de fecha 16 de febrero de
2017 con radicacién No. 11001010200020160179800, Magistrado ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS
POLANCO. En relacién con el conflicto negativo de jurisdicciones, presentada entre la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa y la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, establecié que “la autoridad competente
en las demandas en las que se pretenda la declaratoria de mora en el pago de cesantias, serd la
perteneciente a la jurisdiccion administrativa”.

Por lo ya mencionado, considero que en la presente demanda debe declarase la prosperidad de esta
excepcion.

l. A LOS HECHOS

AL PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. De conformidad a los documentos probatorios que reposan
en el expediente.

AL SEGUNDO: ES CIERTO. De acuerdo a los documentos probatorios que reposan en el expediente.
AL TERCERO: ES CIERTO. De acuerdo a los documentos probatorios que reposan en el expediente.
AL CUARTO: ES CIERTO. De acuerdo a los documentos probatorios que reposan en el expediente.
AL QUINTO: ES CIERTO. De acuerdo a los documentos probatorios que reposan en el expediente.

AL SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Teniendo en cuenta que la LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
mediante Oficio No. SMDP-1851 de fecha 16 de abril de 2018, se puso a disposicion los dineros a partir
del 26 de mayo de 2018.Es de aclarar, que el oficio expedido por la mencionada entidad no tiene caracter
de Acto Administrativo, la emite LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradora
del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en vir-
tud del Contrato de Fiducia.

AL SEPTIMO: NO ES UN HECHO. Teniendo en cuenta que la afirmacidn y la liquidacion relacionada por
el ejecutante, corresponden a apreciaciones subjetivas, por lo que me atengo a lo que se pruebe en el
proceso.

AL OCTAVO: NO ME CONSTA. Por cuanto la suscrita no cuenta informacion correspondiente a las
radicaciones y respuestas de derechos de peticiones radicados ante el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
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AL NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO. De conformidad a los documentos probatorios que reposan en
el expediente.

AL DECIMO: ES CIERTO. De acuerdo a los documentos probatorios que reposan en el expediente.

Il ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Como fundamento de esta defensa se tiene el siguiente recuento normativo y jurisprudencial que se
pasa a exponer:

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

La Ley 91 de 1989 en su articulo tercero cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que sefiala:

Articulo 32.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como
una cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Para
tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la
sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los
costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada
en el Ministro de Educacion Nacional.

Es importante, precisar que el correspondiente contrato de Fiducia Mercantil fue suscrito por el
Gobierno Nacional junto con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., la cual actia como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o
fidecomiso.

a) EN VIOLACION AL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL:

Considera esta apoderada judicial que de accederse a las pretensiones de la demanda se quebrantaria el
principio de solidaridad del que habla el acto legislativo N° 001 de 2005 y que ademas lo incorporé en la
Constitucidn al siguiente tenor:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”.

En efecto, bajo el principio de solidaridad, los aportes al régimen general de pensiones constituyen un
sistema bajo el cual, los aportes que realiza el afiliado constituyen los mismos sobre los que se debe
liquidar la pensidn; en caso contrario, implicaria un desequilibrio en el sistema financiero del Régimen
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General de Pensiones, ocasionando un detrimento incluso para aquellos afiliados que al realizar sus
aportes mantienen una expectativa de alcanzar el derecho a la pensién.

Por su parte, el principio de sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econédmico que debe
mantenerse a fin de garantizar el reconocimiento del derecho de todos los afiliados que alcancen los
requisitos para ello; lo contrario generaria una inseguridad juridica para quienes tienen la expectativa
de alcanzar la pension pues pondria en riesgo la posibilidad de reconocer las prestaciones econdmicas
de que se trate.

Il. IV. INEMBARGABILIDAD ABSOLUTA DE LOS BIENES Y RECURSOS DEL ESTADO

Teniendo en cuenta los pronunciamientos del Consejo de Estado 1). Sala de lo Contencioso Administra-
tivo, Seccidn Tercera, Subseccion “C”, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Auto interlocutorio del
6 de agosto de 2014, Radicacion numero: 88001-23-33-000-2014- 00003-01(50408) y 2). Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO; Sentencia del 25 de junio de 2014,
Radicacién numero: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299), concernientes a las reglas de vigencia del
Cdédigo General del Proceso, con ocasidn a la remisidon normativa de los articulos 306, 308 y 309 del C.
de P.A.ydelo C.A.”; a partir del 25 de junio de 2014 resulta improcedente decretar medidas de embargo,
lo anterior atendiendo que no se encuentra fundamento legal que autorice el embargo de los bienes y
recursos de propiedad de las entidades ejecutadas, tal como lo exige el paragrafo del articulo 594 del
C.G.P.

De conformidad a lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que, como el legislador colombiano, en
el pardgrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, obliga al operador judicial invocar el funda-
mento legal del embargo, asi:

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar
la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia...

Por lo mencionado, ya no esta en la jurisprudencia, (C-546/94, C-103/94, C-566/2003, C-1154/2008, C-
539/10, C-126/13 y C-543/13) (Téngase en cuenta que aun cuando las sentencias C-126/13, Y C-543/13,
son inhibitorias y posteriores al CGP, con ellas se mantienen las reglas de excepcion al principio de inem-
bargabilidad), sino en la ley, en tanto el legislador, calificé la fuente de motivacidn y procedencia de las
6rdenes de embargo, las cuales no encuentran sustento juridico en la jurisprudencia, sino en la ley pura
y simple, lo que seria imposible que en la actualidad, se puedan emitir 6rdenes de embargo contra enti-
dades estatales, si se tiene en cuenta que, en Colombia, las normas que fijan reglas en materia de em-
bargos, son dictadas en negativo, de suerte que el verbo rector es “son inembargables” y es sabido que
en nuestro ordenamiento juridico no existe norma que defina cuales son los bienes embargables, sino
cuales son los inembargables, tan es asi que el legislador colombiano, no enuncia ni enumera, ni precisa
cuales son los bienes embargables, sino los inembargables, por tanto, al no haber en nuestro sistema
normativo una disposicion que ordene y/o autorice embargar los bienes de las entidades estatales, en
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virtud del articulo 594 del CGP, nace por antonomasia, una regla de derecho, consistente en la “inem-
bargabilidad absoluta de los bienes y recursos del estado”.

Ahora atengdmonos a que los dineros de los cuales se esta solicitando se practiquen las medidas caute-
lares, hacen parte del Presupuesto General de la Nacidn, por lo que en caso de decretarse y/o materia-
lizarse la medida de embargo y secuestro, se estaria desconociendo el cardcter y naturaleza de los bienes
solicitados, pues los mismos gozan de sustento normativo en los numerales 1 y 2 del articulo 594 del
Cdédigo General del Proceso.

Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Poli-
tica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado
por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios...

Por lo mismo, no debe desconocerse el origen constitucional de la inembargabilidad de los recursos pu-
blicos, el cual esta consagrado en el articulo 63 de la constitucién politica asi:

Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que determine
la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Lo cual conlleva a la consecucion del interés general, a la efectividad material de los derechos fundamen-
tales y los diferentes cometidos estatales.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que la Ley 91 de 1989 en su articulo 3 establece:

Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de
la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el corres-
pondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para
el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, de-
berd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con
base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podrd ser dele-
gada en el Ministro de Educacion Nacional.

Tales recursos tienen destinacidn especifica, dentro de cuyos objetivos esta el pago de prestaciones so-
ciales del personal afiliado, su manejo fue previsto por la citada ley a través de contrato de fiducia, que
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impone la creacién de un patrimonio auténomo por efecto del mismo por efecto del mismo, segun lo
dispone el articulo 1233 del Cédigo de Comercio.

Separacion de bienes fideicomitidos. Para todos los efectos legales, los bienes fideicomitidos
deberdn mantenerse separados del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a
otros negocios fiduciarios, y forman un patrimonio autonomo afecto a la finalidad contemplada
en el acto constitutivo.

Ademas de acuerdo a la finalidad contemplada en el acto que lo constituye, lo cual imprime la caracte-
ristica de ser inembargable, por cuanto no pueden ser perseguidos por los acreedores, sino que estan
destinados al cumplimiento de dicha destinacidn especifica, es por ello que el articulo 1235 del Cddigo
de Comercio, contempla como uno de los derechos de los afiliados en este caso al FOMAG, es de:

Otros derechos del beneficiario. ...3) oponerse a toda medida preventiva o de ejecucion tomada
contra los bienes dados en fiducia o por obligaciones que no los afectan...

No debe perderse de vista que los recursos constitutivos del patrimonio auténomo a los que se refiere
la ley 91 de 1989 provienen entre otros de la nacidn, aportes fiscales y parafiscales componentes del
presupuesto general de la nacién razén por la cual gozan de la proteccién e inembargabilidad.

V. PRUEBAS

Solicito respetuosamente se tenga como pruebas:

DOCUMENTALES:

Las aportadas con la demanda, con las cuales se demuestra que los ejecutantes no anexaron como
documento probatorios el Acto Administrativo, en donde se reconoce el valor por concepto de sancidn
moratoria, motivo por el cual no adjunta el titulo ejecutivo base de la accidn, que se requiere para iniciar
el proceso ejecutivo en la jurisdiccién ordinaria laboral.

Copia sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala de Decisién Laboral
de fecha 30 de junio de 2021 en la cual resolvié declarar la nulidad de la actuacién surtida en el proceso
76-109-31-05-001-2019-00152-01, de conformidad con la falta de jurisdiccion y competencia advertida,
pues la misma corresponde a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, proceso que presenta las
mismas caracteristicas del presente proceso.

VI. ANEXOS

1. Original de la sustitucion de poder otorgado a mi favor.

2. Copia de la Certificacién de Inembargabilidad, sobre los recursos incorporados al Presupuesto,
expedida por la Subdirectora de Gestidn Financiera del Ministerio de Educacién Nacional.

3. Copia sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala de Decision
Laboral de fecha 30 de junio de 2021 en la cual resolvié declarar la nulidad de la actuacién surtida
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en el proceso, de conformidad con la falta de jurisdiccién y competencia advertida, pues la
misma corresponde a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

4. Copiade laEscritura Publica No. 522 de fecha 28 de marzo de 2019, en la cual el Dr. Luis Gustavo
Fierro Maya, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional,
otorga poder general al Dr. Luis Alfredo Sanabria, para ejercer la defensa judicial de LA NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

5. Copia de la Escritura Publica No. 0480 de fecha 03 de mayo de 2019, la cual aclara la Escritura
Publica No. 522 de fecha 28 de marzo de 2019.

VII. NOTIFICACIONES

LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Las recibird en la Calle 72 No. 10 - 03 Piso 92 en la ciudad Bogota D.C.; correo electrdnico
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

LA SUSCRITA:
Las recibira en el correo electrénico t_mpardo@fiduprevisora.com.co y al nimero celular 310-2232323.

LA ENTIDAD EJECUTADA:

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO las recibira en la Calle 43 No. 57 - 14 CAN de la ciudad de Bogota D.C.

LA PARTE EJECUTANTE:
Las recibira en la direccién aportada en el escrito de la demanda.

Cordialmente

M. Taoelay, Pardo M.
MA ﬂXPOZLAY)I/’ARDO MORA
C.C. No. 53.006.612 de Bogota D.C.
T.P. 245.315 del C.S. de la J.

Elabord: Maria Jarozlay Pardo Mora, Profesional 4 Zona 2 Ejecutivos, Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG, Vicepresidencia
Juridica, Fiduprevisora S.A.

“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotd D.C. PBX 6108161
/ 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafi\qy‘e‘r_gy‘i%gra@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”.

Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar tramite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros
ante la institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u
oficina de atencion al publico de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el animo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos
aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige
ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacion 3. Domicilio
(direccion y ciudad) 4. Descripcion de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor
Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
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N2 21209
Sefior(es):
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
E. S. D.
REFERENCIA: SUSTITUCION DE PODER
Radicado: 05615310500120180030900
Convocante(s) y/o Demandante(s): MARIA DELCIRA DAZA HINCAPIE
Convocado(s) y/o Demandado(s): LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y/o

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma, actuando en calidad
de apoderado de:

1.

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, N.L.T.: 899.999.001-7, conforme al Poder General
otorgado por el Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAVYA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, a través de la Escritura
Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, protocolizada en la Notaria Treinta y Cuatro en la Notaria del Circulo
de Bogota D.C., y aclarada mediante Escritura Publica 1230 del 11 de septiembre de 2019, protocolizada en la
Notaria Veintiocho del Circulo Notarial de Bogota D.C.
y/o

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. N.I.T.: 860.525.148-5 en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder General
otorgado por su Representante Legal, Doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, a través de la Escritura
Publica No. 1588 del 27 de Diciembre de 2018, Escritura Publica No. 1590 del 27 de Diciembre de 2018 aclarada
mediante Escritura Publica No. 0045 del 25 de enero de 2019, protocolizada en la Notaria Veintiocho del
Circulo Notarial de Bogota D.C.

Manifiesto a su despacho que sustituyo poder al (la) abogado(a), MARIA JAROZLAY PARDO MORA Identificado(a) civil y
profesionalmente como aparece junto a su firma, con las mismas facultades a mi conferidas, la de conciliar, no obstante,
lo anterior, se cefiira a las disposiciones de la entidad plasmadas en Acta del Comité de Conciliacion.

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por concepto de honorarios
a favor del apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de sus funciones.

La presente sustitucion se presume autentica de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 74 del Cédigo General

del Proceso
Por lo anterio

, le solicito se sirva aceptar esta peticion en los términos y para los fines descritos.

Cordialmen

LUIS ALFREDO JANABRIA RIOS
C.C. No. 80.214.391 de Bogota D.C.
T.P. No. 250.£92 del C.S. de laJ.

Acepto:

H.:]Erozlcy 'Q:rclo r.

MARIA JAROZLAY PARDO MORA
C. C. N°53.006.612 BOGOTAD.C.
T.P.N°245315del C.S. de laJ.

Sirvase remitir las ‘notificaciones a los correos electrénicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co y/o
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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LA SUBDIRECTORA DE GESTION FINANCIERA DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

En viriud del articulo 37 de fa Ley 1940 de 2018 y Resolucion 2749 de 2015 en la que se delega la
funcidn de expedir certificados de inembargabilidad sobre los recursos incorporados al Presupuesto
Aprobado para la vigencia al Ministerio de Educacion Nacional,

HACE CONSTAR:

Que la Ley Organica del Presupuesto, goza de una jerarquia superior frente a la demés normatividad
que se ocupa de la materia y establece los procedimientos, tramites y requisitos a los cuales esta
sujeta la preparacion, programacion, aprobacion, modificacion y ejecucion del Presupuesto General
de la Nacidn (Articutos 151 y 352 de la Constitucion Politica).

Que el Presupuesto General de la Nacién se compone del Presupuesto de Rentas, el cual contiene la
estimacion de los ingresos corrientes de la Nacion; las contribuciones parafiscales cuando sean
administradas por un 6rgano que haga parte del presupuesto; de los Fondos Especiales; los recursos
de capital y los ingresos de los Establecimientos Publicos Nacionales; y del Presupuesto de Gastos 0
Ley de Apropiaciones que incluye los gastos de |as tres ramas del poder pablico, el Ministerio Pdblico,
ta Contraloria General de la Republica, la Organizacion Electoral y los Establecimientos Plblicos
Nacionales (Decreto 111 de 1996 “Por el cual se compifan la Ley 38 de 1989, Ley 179 de 1194 y Ley
225 de 1995, que conforman el Estatuto Orgénico del Presupuesto”).

Que las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de |a Nacion, asi como los bienes
y derechos de los 6rganos que fo conforman, son inembargables, por expresa prohibicion consagrada
en el articulo 19 del Estatuto Organico del Presupuesto.

Que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, se
encuentra identificado en la Seccion Presupuestal 2201; sus rentas y recursos, independientemente
de la denominacion del rubro presupuestal o de las cuentas bancarias en que se encuentran, estan
incorporados al Presupuesto General de la Nacion, razon por la cual gozan de la proteccion de
inembargabilidad en los términos del articulo 6° de la Ley 179 de 1994 “Por fa cual introducen algunas
maodificaciones a la Ley 38 de 1989 Orgénica de Presupuesto®y del articulo 37 de la Ley 1940 de 2018
“Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para
la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2019".

Por otro lado, en lo que respecta a los recursos para el pago de las prestaciones sociales de los
docentes afiiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, como

Calle 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN. Bogota. D.C.
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patrimonio autonomo sin personeria juridica y en virtud de lo dispuesto en el contrato de Fiducia
mercantil No. 0083 del 21 de junio de 1990, obra a través de la sociedad fiduciaria denominada
FIDUPREVISORA 8.A, quien tiene su voceria y administracion, razén por la cual, es la Fiduciaria
quien actiia como gestor profesional y se encarga de pagar con los recursos de! fondo las prestaciones
reconocidas por los empleadores de los docentes afiliados al magisterio, asi como las sentencias
judiciales que se fallen en contra del mencionado Fondo.

La presente constancia se expide por soficitud del Doctor Jaime Abril Morales, vicepresidente del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dada en Bogota D.C., el 29 de Marzo de 2019.

T?) emege;\;lﬂﬂlo‘(.
MAGDA MERCED

EDES AREVALO ROJAS
Subdirectora de Gestion Financiera

APROBO: Farid Mdena Ramiraz Batrer:
ELABORC: Maria Camila Laguna Forergi\™
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DE FECHA: VEINTIOCHO (38) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)
| OTORGADA EN LA NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL GIRCULO DEE
BOGOTA, D.C. = f
0409 PODER GENERAL. |

Aa057424715

De: LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, identificado con cédula de ciudadania nt]rhero?

lIIII"IIIIIlllglllllllll_lllImlﬁllﬂlﬁlllﬂll‘

79.953.861 de Bogoig, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE'
- EDUCACION NACIONAL, Nit. 899.599. 001-7, actuando en su calidad de delegado
: de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, segun resolucién 002029 del 04 de

marzo: de 2018, para la defensa judicial de la Nacion-Ministerio de Educacnon,

Ca312892892

=

W'

f

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
- At LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania m’;meroi
- 80.211.381, abogado designado por Fiduprevisora S.A. para gjercer la rcpresentamon
judicial de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, segln consta en la certificacion firmada por (a;

N VRN

_ representante legal de Fiduprevisora S.A. de fecha 21 de febrero de 2019, que hace
' parte integral del presente instrumento.

TERMINO INDEFINIDO. ———-
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~ En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Republica de Colombia, 2 los veintiocho!
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- (28) dias del mes de Marzo del afio dos mil diecinueve (2018), ante mi,' ELSA’E
- PIEDAD RAMIREZ CASTRO, NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL CIRCULX
DE BOGOTA D.C., EN PROPIEDAD POR CONCURSO DE MERITOS, se otorc‘

OTA DRy
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Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, Nit. 899.999.001-7,
actuando en su calidad de delegado de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
:segl’m resoluciéon 002029 del 04 de marzo de 2019, para la defensa judicial de |a
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
:PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Yy maniesto:

PRIMERO: Que en la calidad antes indicada otorga poder general a: LUIS ALFREDC
fSANABRlA RiOS, identificado con cédula de ciudadania namero 80.211.391,
abogado designado por Fiduprevisora S A. para ejercer la representacion judicial de
la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seguiin consta en la certificacion firmada por la representante legal de
‘Fiduprevisora S.A. de fecha 21 de febrero de 2019, previas las siguientes. ———--- -
CONSIDERACIONES
PRIMERA: Que en consideracién al alto indice de demandas presentadas en contra
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, en las que
demandan o vinculan al Ministerio de Educaciéon Nacional por obligaciones a cargo

del Fondo, esta cartera Ministerial debe constituir apoderado para que ejerza la

representacion judicial.

SEGUNDA: Que mediante Escritura Publica No. 7.867 del 27 de junio de 2003, el
Ministeric de Educacién Nacional y Fiduprevisora S.A. modificaron el Contrato de

Fiducia Mercantil constituido mediante Escritura Piblica No. 083 de fecha 21 de junio

de 1990 otorgada en la Notaria 44 del Circulo Notarial de Bogota.
;TERCERA: Que en la Clausula Quinta del Otrosi No. 7.867 del 27 de junio de 2003 al
contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura publica No. 083 de 1990,
Fiduprevisora S.A. asumio la contratacién de abogados para la defensa judicial del
FOMAG, adquiriendo la obligacién de informar al Ministerio el nombre de cada
profesional, sus calidades, las gestiones realizadas por los servicios contratédos yla
forma en que cada uno de ellos fue contratado, lo anterior, de conformidad con el

eésquema y valoracion que a peticion del Ministerio se hayan establecido estandares

minimos para asegurar la calidad de los servicios.
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- CUARTA: Que con ocasién a la certiﬁcécién escrita de fecha 21 de febrero de 2019, |

de la Representante Legal de la Fiduprevisora S.A., esto es, la doctora DIANA
ALEJANDRA PORRAS LUNA, se desngno al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, como abogado representante judicial para la defensa de los lmereses del‘
MINISTER!O DE EDUCACION NACIONAL, cuando sea demandado o vinculado enr
los procesos judiciales en contra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

o

U O

i - SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG. §
é QUINTA: Que mediante la Resolucién No. 002029 del 04 de marzo de 2019, se §
g 2 | delego al doctor Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del;
= § Ministerio de Educacion Nacional, la funcién de otorgar poder general al abogadof §
WB ,g designado por Fiduprevisora S.A., para la defensa de los intereses de Ia_Nacién — E?
@ % Ministe-rio de Educacién Nacional, en los procesos judiciales vy conciliacic;nes de Eh
w ' g caracter judicial, que se promueven en cont'ra de la Nacién — Ministerio de Educacién; g
’z : g Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. | g
H 'é CLAUSULADO P i
-t % . CLAUSULA PRIMERA: Que en aras de garantizar la defensa judicial del» _g;
:g % MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por medio del presente instrumento se =
por g OTORGA poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado conl
g é; la cedula de ciudadania N° 80.211.391 'expedida en Bogota D.C., con Tarjeta

;% . Profesional No. 250.292 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, a efectos{

{

- de que ejerza la representacién judicial en la defensa de los intereses del|

- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los procesos judiciales que en su

- contra se adelanten con ocasién de obligaciones a cargo del FONDO NACIONAL DEE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las denominadas Zonas 1,2, 3.1

4,5, 6y 7, conformadas por los siguientes departamentos

‘<_l()I_IlUAAA.xm‘lv'.HA3

' Zona 1: Antioquia y Chocé.

!

' Zona 2: Atlantico, Bolivar, Sucre, Cordoba Cesar, Magdalena, Guajira y San Andre 4

' Zona 3: Norte de Santander, Boyaca, Santander, Casanare, Arauca, Vlchada

- Guainia.

(L cadent

> - - X g Ny 7= e —
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' Zona 4: Tolima, Huila, Meta, Caquets, Guaviare y Vaupés.

Zona 5: Quindio, Caldas y Risaralda.

Zona 6: Valle del Cauca, Narifio, Cauca y Putumayo.

'Zona 7: Bogota, Cundinamarca y Amazonas.
CLAUSULA SEGUNDA: Que el Poder General que se confiere al doctor LUIS
ALFREDO SENABRIA RIOS, identificado con la cedula de ciudadania numero
80.211.391 expedida en Begota D.C., y T.P. 250.292 del C. S, de la J., comprende Ia

ejecucion de los siguientes actos:

a) Para representar y defender los intereses del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en los departamentos expresamente sefialados en este instrumento,
respecto de todos y cada uno de los procesos judiciales NOTIFICADOS al

Ministeric y que le sean asignados en desarrollo del presenie mandado. —

b) Para que se notifique de toda clase de providencias judiciales. De las
notificaciones efectuadas, se deberén interponer los recursos e incidentes de ley a
que haya lugar en cualquiera de las instancias del proceso, asi mismo, solicitar

pruebas, intervenir en su practica y en general para todos los demas tramites

administrativos y judiciales necesarios para la defensa judicial.
¢) En procura de garantizar la debida ejecucién del presente mandato, ante todos
los estrados judiciales en que tengan ocurrencias controversias con este
Ministerio, el apoderado general pedra a través de poderes especiales sustituir la
facultad de representar y defender los intereses del MINISTERIO DE
'EDUCACION NACIONAL en todos y cada uno de los procesos que le sean

asignados en el presente mandato.

d) Se le confiere poder para asistir a las audiencias en representacion del

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y en especial, a la audiencia inicial, de
pruebas, de alegatos y fallo que establecen los articulos 180, 181, 182 y 192 del
Caédigo de Procedimientic Administrativo y De lo Contencioso Administrativo, y las
demas que sean programadas y necesarias para la defensa del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL, en las que podré exhibir documentes, en todos los
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' Paragrafo Primero: En el evenio en que el apoderado tenga conocimiento deI

: procesos judiciales en que sea parie el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

| aun no haya sido vinculado, debera informar a la OFICINA ASESORA JURIDICA, a

; efectos de que se realice la respectiva asignacion. =

- Paragrafo Segundo: EI MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, se reserva el
derecho de conciliar, desistir, recibir y transigir. Por Io anterior, el apoderado generali

' no se encuentra facultado para realizar dichos actos, ni mucho menos para otorgar§

4 4 §
~ Paragrafo Tercero: La facultad conferida en el literal C) no exonera ni limita la.

- CLAUSULA TERCERA: Que en consonancia con lo establecido en la Cléusulag
- Primera de la presente Escritura Puablica, el Poder General que se confiere al doctor%
- LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la cedula de ciudadania N°%
- 80.211.391 expedidz en Bogota D.C. y T.P 250292 del C. S. de la J. tendra efectos%

procesos que se adelanten en contra de este Ministerio.

e) El presente mandato terminara, cuando el MINISTERIO DE EDUCACIO\J

NACIONAL por intermedio de su representante legar lo revoque.

] ummgu iduyllgmmalamlnu

Ca312892890

facultades para tales fines. '

responsabilidad del apoderado general. quien sera el responsable ante el Minisierio

de todas las actuaciones que se surtan en los procesos judiciales asignados. -————— !

HUT I mAmwman

| juridicos a partir de la suscripcion del presente poder general. g

;NOTA Se anexa: Reparto No. 48, Radicacion: RN2018-2345, Categoria: Qumta

ELABORADA, REVISADA, APROBADA Y ACEPTADA.
EL COMPARECIENTE HACE CONSTAR QUE:

(5"’) Fecha de Reparto 12-03-2018 de la Superintendencia de Notariado y Registro.
HASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA PRESENTADA PREVIAMENTE'»

x
t3
=
=

=

OTA D.C.
CASTROK]

;MM";

P BoG

v
3% -
IR

reserva alguna, en la forma como quedd redactado &

2. Las declaraciones consignadas en este instrumento corresponden a la verdad y el_

Lcadenasa B3.ces0me

otorgante las aprueba totalmente, sin reserva alguna, en consecuencia, asume la.
i

Fapel notaviz! pors uss praclines 1Ty oy
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10785K88UMMIHB2C



responsabilidad por cualquier inexactitud.

3.- Conoce la ley y sabe que la Netaria responde de la regularidad formal de los
Jinstrumentos que autoriza, pero NO de la veracidad de las declaraciones de los

‘otorgantes, ni de la autenticidad de los documentos que forman parte de este

instrumento.

4.- Se adviriio al otorgante de esta escritura la obligacion que tiene de leer la totalidad
.de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella consignados, con
el fin de aclarar, modificar o corregir lo periinente antes de firmarla. La firma de la
‘misma demuestra su aprobacién total del texto. En consecuencia LA NOTARIA NO
ASUME NINGUNA RESPONSABILIDAD POR ERRORES O INEXACTITUDES QUE
SON RECONOCIDOS CON POSTERIORIDAD A LA FIRMA DE LOS
OTORGANTES Y DE LA NOTARIA. En tal caso, é—stos deben ser cormregidos
mediante el otorgamienio de una nueva escritura, suscrita por todos los que
intervinieron en la inicial, quienes sufragaran EN SU TOTALIDAD los gastos que ello

genere. (Articulo 35, Decreto Ley 960 de 1970).

POLITICA DE PRIVACIDAD: Ei otorgante, expresamente declara que NO autoriza la
‘divulgacién, ni comercializacién, ni publicacién por ningin medio, sin excepcion
alguna, de su imagen personal y/o fotografia tomada en la Notaria Treinta y Cuatro
.(34) del Circulo de Bogota D.C., ni su huella digital, ni de sus documentos de
identidad, ni su direccion electrénica ni fisica, ni teléfonos, salvo lo relacionado con el
Ppresente instrumento y demas actos notariales que personalmente 0 por intermedio
éde apoderado soliciten por escrito, conforme a la Ley.
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION
:LEIDO, APROBADO TOTALMENTE SIN OBJECION ALGUNA Y FIRMADO por €l

otorgante este instrumento, que se elabord conforme a su voluntad, LSS,

{
declaraciones e instrucciones, se le hicieron las advertencias de Ley. La Nota{z

autoriza y da fe de ello. :

Instrumento elaborado /impreso/ papel notarial de seguridad nimeros: /—\a05744471

Aa057424718, Aa057424717, Aa057424718.
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESOLUCION No.

002029 04 MAR 2019

Por la cual se delegaé funcion
LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

En ejercicio de las facultades legales y en especial las conferidas por el articulo 9 de la ley
489 de 1998 y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30. de la Ley 91 de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se cred como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica cuyos
recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en
la cual el Estado tenga mas del 80% del capital, disponiéndose que para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribiria el correspondiente contrato de fiducia mercantil, con las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de esta Ley, y que la celebracion
del mismo podria ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

Que con fundamento en la delegacion hecha por el Decreto 632 de 1990, el Mi/éterio de
Educacion Nacional en cumplimiento de tal mandato celebrd el contrato?de Fiducia
Mercantil con la Fiduciaria La Previscra S.A. mediante la Escritura Publica No.0083 del 21
de junio de 1890, actualmente vigente en razdn de las adiciones al mismo.

Que de conformidad con la clausula quinta del Otrosi de fecha 27 de junio de 2003 realizado
al contrato de ftducia mercantil, pactado entre el Ministerio de Educacion Nacicnal y
Fiduprevisora S.A., en los términos de la escritura publica No. 083 de 1990, la fiduciaria La

Previsora S.A. asumio la contratacion de abogados para la defensa del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que para la defensa en las demandas que se promueven a nivel nacional en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la Fiduciaria La Previsora S.A. como ‘'vocera del patrimonio auténomo y
administradora de los recursos del FOMAG, y en ejercicio de las obligaciones de defensa

judicial del mismo, contrata los abogados para tal fin, quienes para actuar requieren un
mandato expreso otorgado a través de poder especial.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto 5012 de 20089,
corresponde a la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, efectuar
control y seguimiento de los procesos y conciliaciones en los que este sea parte y cuya
defensa no dependa directamente de tal dependencia. co= 2




002029 04 MAR 2019

Hoja Ni. 2 RESOLUCION NUMERO

Continuacidn d2 1 Resclucién por fa cual se delega una funcisn

Que segun lo dispuesto en el articulo 9o. de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas podran mediante acta de delegacion, transferir el gjercicio de funciones a
sus colaboradores, de los niveles directivo y asesor, o a otras autoridades con funciones
afines o complementarias.

Que se hace necesario delegar la funcion de conferir poderéeral para actuar en defensa
de los intereses de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional en los procesos judiciales y
congjliaciones de caracter judicial y extrajudicial, que se promueven en contra de la Nacion

- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Que en mérito de lo expuesto, :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Delegaren el doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de la
Oficina Asescra Juridica 1045-15, identificado con cedula de ciudadania No.79.853.861 de
Bogotg, la funcién de otorgar poder general en representacion de la Ministra de Educacion
Nacional a los abogados designados por la Fiduciaria La Previsora S A. para la defensa de
los intereses de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional, en los procesos judiciales y
conciliaciones de carécter judicial y extrajudicial, que se promueven en contra de la Nacion
- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del
Magisterio, en el marco de la Ley 91 de 1989.

ARTICULO SEGUNDO: Cadatres (3) meses, el delegado debera rendir informeé escrito
a la Ministra de Educacion, acerca de la delegacion.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

= COMUNIQUESE Y CUMPLASE i

Dada en Bogota, D. C.,

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

VWU}A

MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ

Proyectd: Maria Isabe) Hemandez Pabon MuX- 2

Revisé Luis Guslsyo Fiamo ¥aya — Jefe Oficina Asesora Juridica
Revisd q\Hsyby Pcveda Fomre - Secrelania Generel.,

2
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL o

ACTA DE POSESION

En Bogotd, D. C., a los veintidds (22) dias del mes de agogio de 2018, se presentd en gl
Despacho de la Ministra de Educgcién, el sefior LU GUSTAVO FIERRO MAYA,
identificado con cédula de ciudadjaéa No. 79.953.861 con el objeto de tomar posesién
del cargo de JEFE DE OFICINAYASESORA, CODIGO 1045, GRADO 15, de la planta

de personal del Ministerio de Educacion Nacional, nombrado con carécter ordinario
mediante Resolucién N° 014710 del 21 de agosto ds 2018.

PRESENTO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS

Cédula ds Ciudadania No.

79.953.8561
Lioreta Militar No. 78853861
Certificade Contraloria General de la Republica 79853861180731103058
Certificado de Procuraduria General de Nacion 113089787
Certificado de Policia X
Certificado de Aptitud expedido por COMPENSAR
Tarjeta Profesicnal 145177
Formato Unico de Hoja de Vida SIGEP X
Declaracioén de Bienes y Rentas SIGEP X :
Formulario de vinculacidn: Régimen de Salud COOMEVA
rormulario de Vinculacidn: Adminisiradora de Pensiones PORVENIR
Formutario de Vinculacion: AR.L. POSITIVA
Formulario de vinculacién: Caja de Compensacion . COMPENSAR

En tal viriud prasi6 el juramentc que ordena la Constitucion Nacionai en el Articulo 122
previo cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley.

Para constancia se firma la presente Acte por quienes en ella intervinieron:

o LZ%/J%@&;MZ

MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

— /@ﬁ&/
G /
L GUSTAVO FIERRO VAYA

POSESIONADO

7 CTO: ANCREA M CASTILLO M.~ CCORD. GRUPO VINC. Y GZSTICNBSL TALENTO HUMAND
F2VISO:  ECGARSAUL VARGAS SOTC- SUBDIRECTOA D= TALENTO HUMAND
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MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL

- : EMINIST i

RESCLUCION No. g

Unidad A }

. Que lc ; l

: . original Ji es_cu:é:i::.i =
01471021 AGO 2018 |, T4 FER 200 l .

Por lz cual se hace.un nemeramisnto ordinaric;"/ s %
| &
©
: - o
LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL X
2 (3)

En ejercicio de las facuitadas corstitucionales y legales, en especial las conferidas por el
literal g) de! gniculo.61 de la Ley-¢48§‘c’e 1988, el articulo 23 ’d{a: IZ Ley 909 de 2004, &l
Dedrato 5012 de 2008, &l articulo 2:215:3.1 del. Decrgto 848 de 2017y,

= CONSIDERANDO:

Que [a'Ley 908 da 2004 dispone en su art

iculo 5° la clasificacién da los emplsc fialando’
como-unz ae las excepcionss a los de carr

i=CS, SEugxcﬂ
&ra, aquelios de libre nombramisnte Y remocicn.

= _due los articulos 23 ds ia Ley 08 de 2004 ¥ 2.2.5.3.1 del Decreté 1083 de 2'(315, modificado

: por el Decreto 648 de 201 7, establecen que las vacantes definitivas de los empleos de liore
* §¢ nombramiento vy remocién son' provistas mediante ‘nombramiento ordinaric, previo &!
- Cumpiimiento.de los requisitos exigidos para el desemperio del-cargo.

BT TR

Que &l empleo.de librs nombramiento y remocion dencmifiado JEFE DE OEIC}{‘-\ ASESORA, "t'
Cédigo 1045, Grade 15, ubicado en iz OFICINA ASESORA JURIDICA de |2 pianta de- |
perscr)al del Ministerio de Educacion Nacionat, se encuentra en vacanciz definitiva.

Que de conformidad con la ceriificacion-de’fecha 21 de agosto de 2018, expedida por la
Subdireccion de Talento Humano, s& evighneia que LUIS GUSTAVO FIERRGC MAYA, con
cédula de ciudadania No. 78.553.861,ratne ‘los requisitos y el periil requerido para ser
nomborado en el empleo denominaco JEFE DE OFICINA ASESORA, Cédigo 1045, Grado 15,

ubicado en la OFICINA ASESORA JURIDICA, de ia planta de parscnal del Ministerio de
Educacion Nacional,

(AN : 5 e Que, en mérito ds lo axpussio '
ONAMER AKX
%‘ /._7_\/ .
DEBC RESUELVE:
ARTICULO 1°

. Nombrar con caracter ordinario’'a LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA! con cédula-

* de ciudadania No.- 73.853.851, en e! empleo ds libre nembramienio y remccidn dencminado

Ccadenasa. wevpgpsue 05-12-18
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014710 21 AGO.2018.

C e .

Hoja N%: 2 " RESOLUCION NUMERO .-

Cantiavasién de 13 Reghlugidn Por fa cual se haca un nombremienlo orginano

JEFE I':')'E_.QFld}NJ'i\ ASESORA,.Cédigo _1_94',‘.5,~Gra_do::§5, uBicado en Iz OFICINA ASESORA
JURIBICA, de la planta de petsonal-del Ministerio de Educacion Nacicnal,
.AST__i&ULOE%, La presents & esolucion.rige a paiiir‘ de la fecha de su é)épedicién y sutte
efécios fiscales a partirde fa posesion. s =
3 COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada én Bogota D.C., 2 los
LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

'_ - C‘:..QJ ey, .K'l}. e k/_.g} 5 .”“

‘ i‘i}i’\%’l’?&‘wkroél LG GONZALEZ  *
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LA SUSCRITA REPRESENTANTE LEGAL DE FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.,

CERTIFICA:

Que el sefior Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de ciudadania No0.80.211.3¢", 2
Tarjeta Profesional No 250292, es el abogado designado por Fiduprevisora S.A., en calidad de voce 1
y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para la representacicé

judicial y defensa de los intereses de FOMAG v del Ministerio de Educacion Nacional en calidad de
fideicomitente del Fondo.

%

340
IMin

e-@oln

Ca312892885%6

Lo anterior, en virtud de la escritura pablica No 0083 de fecha 21 de junio de 1990 firmada en el
despacho de la Notaria 44 del circuito de Bogota, mediante la cual se suscribi6 el contrato de fiducia
mercantil establecido por la Ley 91 de 1988, entre el Ministerio de Educacién Nacional en calidad
de fideicomitente y Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de fiduciario, para Ié eficaz administradion
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de conformidad con el
Otro-si de fecha 27 de junic de 2003, paragrafo Quinto - contratacion de la defensa del Fondo, el
cual en el sentido litera! indica:

<@

3
1,

“La fiduciaria asumird @ partir de la fecha de ejecucién de la presente prorroge la
contratacion de abogados para la defensa del Fondo, de conformidad con el esquema que
se acuerde entre esta y el Ministerio dentro de los quince (15) dias siguientes al inicio de la
ejecucion de la presente prorroga. La Fiduciaria informara al Ministerio sobre el caso, el
nomare del personal, sus calidades, y la forma en que cada uno de ellos han sido contratados
de Ic misma manera. Mantendré informado sobre las gestiones judiciales que cada uno ~2
ellos realice en el desarrolio de los servicios contratados”.

iz

RRRT R

= &

epil
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R

El presente certificado se expide a Iosx 1 dias de| mes de febrero de 2019, con destino al Ministerio
de Educacién Nacional.

\ 1

DIANA ORRAS LUNA
) Repres ntanteilLegal
FIDUPREVISORA S.A.

Bogotd D.CLate 72 Mo, 1003 | PEX (57 1) 5045113 g
Barronquilla {57 5) 3552733 | Bucaramanga {57 7} 855 0545 Fiduprevisore SA NIT 860525.1225 5 g

Cali (+57 2) 248 2402 | Carzagena 36017631 Ibagué {+57 8) 255 6345 | Quejzs, Raclams y Sugerencas: C18602 919015 Vi
Manizales (+57 6) 225 5015 | Medellin 1 9935 | Monteria (+57 4) sen, fiante@idupraviscra cameo MINHACIENDA (® cosIERND OZ COLOMBIA  §
Pereira (+37 18 ’Papay.. {+572) vavawfidunrevicon.comes g
Richacha {£57 5} 772 2455 | Villavicencio (+57 8} &< 344 Q
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* ESTA HOJA HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 522.
QUINIENTOS VEINTIDOS.

: DE FECHA: VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (201 9)

- OTORGADEA EN LA NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL CIRCULO DE
| - BOGOTAD.C. —

/718

zax

(LI IIHIIIIIHIII_IIIHIIII LI lll
Aa0L 7424

= = 3 : ;A‘.‘_.‘,“.‘.‘."'{ e LB A 5 -" o ,' S B B d = AU L o S 8 3 wn
S £ Escan.mcmn 3 @
- 1 N

: RESEI ﬁ 152 L?//é’/-& FA0I20 c/""‘77 < 5/274//»./ 9

2 BIGETO IO et Vaga. v‘:‘

: 3
SICENTIFICC——— — —— HJURLIASFOTO A, [3)

: Louico fj}’é ) o2

. REvasas ? CEspg  SEwes vt

':F‘SA'\‘I:O'Z*_

Derschos * notarizles Resolucion No. 0691 del 24 de enero b
2019. . $52.400.00. —

Gastos Notariales $70.200.00. ~

Superintendencia de Notariado y Registro $6.200.00. ~

Cuenta especial para el Notariado $6.200.c0.7 !

VA $24.624.00. |
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 LUIS GUSTAVO/FIERRO MAYA : INDICE DERECHO '
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EMAIL. GralicionaldeclsShaina @Tf\\"\QQQ_,CCC\CV\ SN, f e‘ 2k
ACTIVIDAD ECONOMICA: v @ ’
- Obrando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO B"-"
- EDUCACION NACIONAL, con Nit. 899.999.001-7, actuando en su calidad
- delegado de la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL.

Firma tomada fuera del despacho segin Decreto 2148/83 Articulo 12
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NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

EN PROPIEDAD POR CONCURSO DE MERITOS

Notwaria 24 - Begota
Caile 108 No. 15-55 - PBX: 7455177 / 7441112/ 7458180
CEL 312-5508807-312-2653792
E-mail pavado Nctaria: NOTARIAS4B0GOTA@gmail com
Pregard: Esceranza Moranc - 201800577
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NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL CiRCULO DE
BOGOTA D.C.
ELSA PIEDAD RAMIREZ CASTRO

CALLE 109 No. 15 - 55

Esta hoja corresponde a la tltima de la Escritura Pdblica nimero 522

de fecha (28) DE MARZO de DOS MIL DIECINUEVE
(2019), otorgada en esta Notarfa Treinta y Cuatro (34) del Circulo de
Bogota, Distrito Capital. Es fiel y PRIMERA (12) copia tomada de

su original la que expido en NUEVE (09) hojas Utiles, debidamente
rubricadas y validadas, con destino a:

EL INTERESADO

Bogota, D.C. 01 DE ABRIL DE 2019

NOTARIA TREINTA Y CUATRO (34) DEL CIRCULO DE GOT" I

D.C. EN PROPIEDAD POR CONCURSO DE MERITOS

Elaboro: EMC
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- n Rama Judicial
‘ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga' de Buga. -30- de junio de dos mil veintiuno (2021)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Sustanciador

AUTO?

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2019-00152-01

Proceso : Ejecutivo Laboral de primera instancia

Demandante : Martha Edith Castafio y Otros

Demandado : Nacidn-Ministerio de Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG.

Asunto : Apelacion Auto

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de las
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, proceden a desatar el
recurso de apelacidn interpuesto en contra del auto proferido el 5 de diciembre de
2020, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V).

ANTECEDENTES

Los sefiores MARTHA EDITH CATANO ARISTIZABAL, HUGO FERNEY ALMARIO
ANGEL, ALEYDA SOCORRO LENIS OSORIO, MARIA DOLORES LOPEZ, AMANDA
CORTES CORREA, RUBIAN RAMIREZ HERRERA, MARTHA LUCIA VELEZ ALVAREZ,
MARIA ESNEDA ALVAREZ QUINTERO, MARIA OFERLIA GONZALEZ QUINTERO,
PEDRO ANTONIO RAMIREZ RAMIREZ, ALBA LUCIA BETANCOURT GIRALDO, SANDRA
FILIOLA CRUZ BERNAL, FANNY GALLO RAMIREZ, EDELMIRA OCAMPO GOMEZ,
NELLY INFANTE DE LOPEZ, ADELFA LLANO DE LONDONO, MARIA ROSALBA LLANO
AGUIRRE, JOSE EVER OSPINA OSPINA, SORANGEL CASTANO CASTRO, BERTULIO
LOPEZ MARULANDA, MARIA ESNEDA CARDONA GONZALEZ, GLADYS RUIZ ALZATE,
ANA ELVIA BLANDON MOLINA, JOSE ARIEL SERNA MONTES, MARIA LUZ DARY
OSORIO MARIN, MARIA LIBIA MARTINEZ DE OSPINA, JOSE EVER OSPINA OSPINA,
RUBIAN RAMOREZ HERRERA, CONSUELO BETANCOURT SEPULVEDA, MARIA
RUBIELA MUNOZ DUQUE, YOLANDA PEREZ GARCIA, NELSON MEDINA DUQUE, JOSE

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020, Acuerdo del CSJ
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. -86- (Interlocutorio) para control estadistico



Proceso : Ejecutivo Laboral de primera instancia

Demandante: Martha Edith Castafo y Otros

Demandad: Nacion-Ministerio de Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG.
Asunto: Apelacion Auto

WILSON AGUIRRE CANO, PEDRO ANTONIO RAMIREZ RAMIREZ, SANELLY AGUDELO
OSPINA, INES BOTERO SALAZAR, JOSE EBERARDO ROJAS GONZALEZ, MARIA
MARLENY LLANOS DE MARIN, MARY DUQUE DE ROJAS, MARIA IDALY OSORIO
HERRERA, BERNARDO ANTONIO VILLEGAS OSORIO, JOSE MARIA DIAZ GAVIRIA,
JESUS ANTONIO RAVE, MARTHA LUCIA VELEZ ALVAREZ, JOSE ARIEL SERNA
MONTES, MARIA EDILMA JIMENEZ ZULUAGA, LUZ STELLA ZULUAGA ARISTIZABAL,
GUSTAVO ANTONIO LLANO, LUZ DARY CUARTAS DE AGUIRRE, MARIA CONSUELO
BOTERO MEDINA, MARIA JESUS CASTANO DE GARCIA, GLORIA AMPARO MARTINEZ
BLANDON, ELIZABETH ZULUAGA DUQUE, JOSE LEONCIO MEJIA BUITRAGO,
YOLANDA HERNANDEZ GIRALDO, MARIA IRMA OSORIO RAMIREZ, LUZ STELLA
LLANO GONZALEZ, JAIRO BUITRAGO RAMIREZ, LIGIA AAGUDELO OSPINA, OFELIA
ARISTIZABAL DE SENA, RUBIELA GIRALDO OSPINA, MARIA ELVA CORTES MARIN,
AMANDA CORTES CORREA, MARIA LUZ DARY GIRALDO DE OCAMPO, MARIA
DOLORES LOPEZ LOPEZ, ADIELA MARTINEZ BLANDON, CLARIBEL OSPINA, MARTHA
ESTELA GOMEZ, GERARDO VELEZ BOTERO, ELCIRA PEREZ GARCIA, MARIA ELCIRA
LOPEZ DE GIRALDO, MARGOTH RAMIREZ RABAGLE, ANA ROSA MURILLO DE
PALACIO, LUZ ENEIDA GIRALDO OSPINA, MARIA BERNARDA BETANCOURT, MARIA
IRMA OSORIO RAMIREZ, GLADYS RUIZ ALZATE, RAFAEL EDUARDO GUARNIZO
MONCALEANO, MAGDA YUHAGNA HERNANDEZ GOMEZ, EDDER ANDRES CASTRO
PARRA, GLORIA ESPERANZA NAVARRO PINILLA, ELIANA CONSTANZA CRIOLLO
VILLA, HELIO FABIO LONDONO ALBANIL, LUS ESTELLA CAMPOS LUNA, SALVADOR
CRUZ SANTANA, GLADYS ZORY ARAGON VARON, JOSE WIGBERTO TIQUE TAPIERO,
JANER HERRERA MONZON QUEVEDO, CLAUDIA PATRICIA CARDENAS, LIGIA
PUENTES BARRANTES, CLARA BETTY PARRA VARGAS, MARIA INES MOGOLLON
LOPEZ, DORA LID TRIANA CULMA, ALVARO BEDOYA MARIN, INSOLINA ROJAS DIAZ,
MARIA ELVIRA ARENAS MONROY, HERNANDO NIVIA MONTOYA, MARTHA CECILIA
REYES DE BOBADILLA, ANAIS CLAVIJO DE TOLE, HERBIERTO GARCIA BAHAMON,
MARIA NIDIA ABELLO VELASQUEZ, REINEL MONTEALEGRE GUZMAN, RENE
ALBERTO ALMONACID CARDONA, HUMBERTO VARGAS GUTIERREZ, BEATRIZ
RIVERA SANCHEZ, ISABEL CRISTINA PRIETO VARON, OLGA LUCIA SANTANA
BELTRAN, LUIS ORLANDO GARCIA ROA, ELOISA MURILLO DE RUEDA, JOSE
IGNACIO PATINO GUTIERREZ, SANDRA MARIETH RAMIREZ ISAZA, ANDREY NOREY
GANAN CALDERON, HERIBERTO RODRIGUEZ, JOSE OMAR CABEZAS TRUIJILLO,
HECTOR BELTRAN CASTANEDA, HUGO ALONSO OROZCO OROZCO, JOSE RAMON
SIERRA CARRILLO, ANTONIO JOSE ARIAS SALCEDO, HUMBERTO JOSE JULIO
MARRIAGA, CESAR OSORIO MERCADO, ELISEO BERDUGO ZUNIGA, FRANCIA GINES
ARROYO DE MOSQUERA, AMPARO SANDOVAL RIASCOS, GUSTAVO PECHENE
ZUNIGA, INES PORTOCARRERO DE ARROYO, MARIA ERIBERTA MARTINEZ
VALENCIA, DOMINGO CAICEDO VALENCIA, FREDY PLATICON OLAYA, WILLIAM
CAICEDO VALENCIA, FREDDY HERNANDO RIOVALLES SALAZAR, YUDY PATRICIA
VIVEROS HINOJOSA, MARLENE MEJIA ANGULO, CRUZ VICTORIA ANGULO MINA,
MARIA MYRNA BORJA DE PRADO, MERCY AMPARO BANGUERA, CLAUDIA PATRICIA
CASTRILLON ESPITIA, MELBA SALAZAR ALZATE, MARY DUQUE DE ROJAS, ANA
OVEIDA RAMIREZ GUZMAN, MABEL ADAMS PENA, JULIA EDITH RODRIGUEZ
TORRES, MARIA CECILIA PEREZ GONZALEZ, MARIA AURA MERY MUNOZ DE
MORENO, CECILIA AZUCENA HIGUERA SANDOVAL, MARIA HORMILDA MARTINEZ
ROJAS, MARTHA CECILIA CORTES JEREZ, EFREN FORERO MOLINA, LUZ MARINA
BALAGUERA AMADO, YADIRA ESPERANZA AVILA AREVALO, GENNY ROCIO PAREDES
ANGARITA, MARISOL SIERRA ORDUZ, ELSA VICTORIA LOPEZ ACEVEDO, CLAUDIA
CONSUELO AVELLA M, MIRZA INES CAMARGO MANOSALVA, OLINDA ROBLES
QUINONES, SYLVIA HELENA MORALES PARRA, SEGUNDO ARAMINTA VIANCHA
MONROY, MARIA JEANNETHE VALBUENA PICO, ANA CRISTINA SUAREZ SUAREZ,
MARIA EMMA RODRIGUEZ NINO, SOLANGE LAGUNA SAAVEDRA, OLGA LUCIA SILVA
ROJAS, NELSON CRUZ CARVAJAL MELBA MENDOZA CASTELLANOS, MARTHA
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Proceso : Ejecutivo Laboral de primera instancia

Demandante: Martha Edith Castafo y Otros

Demandad: Nacion-Ministerio de Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG.
Asunto: Apelacion Auto

CECILIA YUNDA BARRIOS, LUZ ESTELLA LANCEROS SALAZAR, YOLANDA MERCEDES
GUERRA PARRA, ORLANDO MOLINA PAEZ, GLADYS BALNCO URREA, HECTOR
BELTRAN CASTANEDA, FREDY HUMBERTO RAMIREZ MORENO, ANDRES NOREBY
GANAN CALDERON, AMELIA MIRANDA GALINDO, ANDRES FELIPES WALTEROS
ROJAS, CARMENZA ARIZMENDI BELTRAN, JANER HERRERA URREA, HORACIO
URIBE OSPINA, OLGA LUCIA SANTANA BELTRAN, RAMON LOZANO NAVARRO,
HERCILIA ALVARADO TRUJILLO, NESTOR EVANGELISTA FERNANDEZ, SANDRA
LILIANA MUNOZ PAEZ, CONSUELO LEMA GOMEZ, MARIA ELSSY MONROY ORTIZ,
OLMEDO BARRAGAN ALARCON, MARIA ESTHER TORRES CASARES, MARIA NIDIA
AVILA RODRIGUEZ, GIOVANNY MAURICIO LUGO AMAYA, DORA LID TRIANA CULMA,
HECTOR HELI ORDONEZ, FLOR MARIA BAUTISTA VERA, RAUL LEONARDO
GUTIERREZ MOLINA, CAROLINA VASQUEZ SALAZAR, DIEGO DUBERLEY OSPINA
PALMA, NURY CRISTINA AREVALO MORA, MARCELINA LOPEZ TRUJILLO, ANDRES
FERNANDO CASTILLO LOPEZ, EFREN SUAREZ MONTANO, ROSA ELVIRA
ARRUNATEGUI, ALFREDO AURELIANO VALDEZ, WILSON EMILIO AGUILAR, RUFINA
TORRES LEMUS, MARIA EMMA MURIILO ESPINOZA, FATIMA VIERA VALENCIA,
GUADALUPE GONGORA DE PALACIOS, DOLLY QUESADA DE RACINES, AMILTA
HURTADO, NANCY ESTELA AGUINO, HECTOR ENRIQUE ESTUPINAN, HECTOR ELIAS
PEREA, MARTHA LUCIA VELEZ ALVAREZ, MARIA DOLORES LOPEZ, LILIANA CULMA,
CATALINA DIAZ, MAYRA ESTHER TORRES, NOE VILLANUEVA GOMEZ, SAMUEL
GARZON BARRIOS, BEATRIZ HELENA GALVIS SIERRA, GERMAN ALONSO OSORIO
ALVAREZ, MARIA ROSALBA LLANO, NUBIA GARCIA SACRISTAN, GLORIA AMPARO
HNCAPIE GIRALDO, ROCIO VELEZ ALVAREZ, ANA ESTELA HERNANDEZ DE ARIAS,
JOSE MARIO DIAZ GAVIRIA, GUSTAVO ANTONIO LLANO, SORANNY MUNOZ
QUINTERO, HUGO ALBERTO AMEZQUITA, PEDRO ORTIZ ORTIZ, OLINDA ROBLES,
OLGA SUAREZ LOPEZ, GLORIA FANNY ROA, LUZ MARINA GALVIS, RUTH ROJAS
RODRIGUEZ, MARY YADIRA VARGAS, LUCY MERCEDES SUAREZ LOPEZ, MERCEDES
BENITEZ PEREZ, CLARA DE JESUS ORDUZ, HILDA TURCA GIL, MARIA CONCEPCION
TORRES, MARIA SUSANA MONGUI, GLADYS LUCIA VACA, CARMEN ALCIRA ROIJAS,
GENNY ROCIO PAREDES, CLAUDIA CONSUELO AVELLA, GLENY ANGELICA MACIAS,
IRSA SOFIA LIZARAZO, JOSE NAYID PRIESTO M, MARIA CLEOTILDE VIANCHA,
HILDA ELENA PATINO, ANA DOLORES GALAN, MARIA CECILIA PEREZ, MARIA
ELIZABETH AYALA, NANCY FABIOLA VARGAS, JOSELIN LUNA, HEILY GARCES
MORENO, IGNACIO TOBIAS HERMAN, OLGA LUCIA MONTEALEGRE, LIBERTO
CERON, NOHORA MENDOZA, PATRICIA VICTORIA HOLGUIN, ISABEL SANCHEZ
LOAIZA, TERESITA DEL NINO JESUS LEMUS, SOL MARIA IBARGUEN, DORIS
IGNACIA IBARGUEN, SIERVO DE JESUS AVELLA, CLARA INES ROMERO PLAZAS,
CARMEN ARAMINTA SILVA, MIRZA INES CAMARGO, MILENA ANDREA HURTADO,
CLARA INES ROMERO, JOHANNA GUTIEREZ, GINNA FARITH CASTANO, MARIA
ISABEL CASTRO, JULIO CESAR CERQUERA, ELIZABETH AREVALO, NORHA PATINO
ARANGO, NESTOR ANTONIO CUERVO, GREGORIO IGNACIO VALENCIA, JULIA
MARIA RENTERIA, MARIA ORFILIA VALENCIA, FANNY MATILDE FLOREZ, LEONEL
MARINO LOPEZ, JESUS ALFREDO IBARGUEN, NORMA ROSARIO CAMACHO,
FERNANDO MINA, MARTHA IRENE BORJA LUNA, LIGIA MONTANO DE MOSQUERA,
OLGA EDELMIRA RUBIANO, GRACIELA MURILLO DE CABEZAS, NORA ITALIA
MORENO, ROSA HERMILDA TAMAYO, JULIO ALBERTO LOZANO, DAVID ENRIQUE
VILLANUEVA, LUZ MERY HERRERA, EDGARDO LUIS GONZALEZ, SONIA ARTEAGA,
EUSEBIO ENRIQUE MEJIA, NALLIBY CECILIA MARTINEZ, WARNER ROMERO ORTIZ,
ANGELICA MARIA DELGHANS, JOSE ALFREDO ROSALES, JOSE SALIN JARMA,
EUSEBIA MEJIA ALTAMAR, CARLOS JULIO VELASQUEZ, OLMEDO BARRAGAN
ALARCON, DAYSI GENOVEVA GUARDIOLA, SANDRA CONSTANZA VARELA, MARIA
RITA ARIAS, CARMEN EMILIA CARDENAS, JOSE VICENTE VILLAMIL, GUILLERMO
HERNANDEZ CASTANO, ORFA HELENA BETANCOURT, MARTHA LICINIA GONZALEZ,
ALONSO CARDONA VILLEGAS, GLORIA INES BETANCORUT, SORA INES MOLANO,
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Proceso : Ejecutivo Laboral de primera instancia

Demandante: Martha Edith Castafo y Otros

Demandad: Nacion-Ministerio de Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG.
Asunto: Apelacion Auto

BLANCA NUBIA GARCIA, RESFA NELLY CALDERON ARANGO, JORGE ALBERTO
FORERO, JOSE DAVID GOMEZ, MARIA TERESA SARMIENTO, MARIBEL SUAREZ
TROCHA, GLORIA STELLA FONSECA DE MACHUCA, FANNY CECILIA RODRIGUEZ,
ELPIDIO ROJAS LEON, LEONEL MEDINA BAYONA, MERCEDES BENITEZ PEREZ,
ADELA HERNANDEZ NARANJO, MYRIAM RODRIGUEZ MONTOYA, MARLY CONSUELO
QUINONEZ ROMERO, MARLIN SUAREZ AGUILAR, CLARA INES ROMERO DE PLAZAS,
SYLVIA HELENA MORALES PARRA, PATRICIA VICTORIA HOLGUIN, DIANA MARCELA
CHAPARRO, JHON JAIRO LEON CHACON, MARIELA AURORA GARCIA, ANGELICA
MARIA ARDILA, SANELLY AGUDELO OSPINA, MANUEL ABAD CORRALES, LUZ
COLOMBIA HURTADO DE VIVAS, ANA CONSUELO CORDOBA CUERO, CLARA LUZ
SANCHEZ GARRIDO, MELBA ALOMIA CAICEDO, CARMEN EMILIA MOSQUERA R,
LORENA OBREGON RIASCOS, BENJAMIN CUERO CAICEDO, CARLOS ARTURO
BONILLA, BYRON MOSQUERA VALENCIA, DORA ALBA ARAUJO, MARY GRUESO
ROMERO, YOLERNYS CORDOBA GARCIA, VIRGINIA ALAY AGUIRRE, JOSE
FERNANDO CARMONA,INES MESA DURAN, SALATIEL BALOYES OREJUELA Y
HERNANDO LUNA BOCANEGRA, obrando mediante apoderado judicial, interpusieron
demanda ejecutiva laboral contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG-,
solicitando se libre mandamiento de pago a su favor con motivo de obtener el pago
de la sancidon moratoria de que tratan las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, a
partir del dia setenta y uno -71-, contados a partir de la solicitud del derecho por
parte de cada uno de los docentes, a razén de un dia de salario por cada dia de mora
en el respectivo reconocimiento y pago de la obligacidon, como consecuencia del pago
tardio de sus cesantias parciales y definitivas (fls. 4-12, 61-3.277).

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, mediante auto del 27 de
agosto de 2019, inicialmente libré6 mandamiento de pago ejecutivo en favor de la
sefiora MYRIAM CELORIO BENITEZ, ordenandose su respectiva notificacion (fls. 19
y sig.); posteriormente, ante una reforma a la demanda (fls. 61 y sig.) se librd
mandamiento frente a los restantes ejecutantes, mediante el auto de 18 de
diciembre de 2019 (fls. 3.279 y sig.).

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, presentd solicitud de nulidad de lo
actuado, a partir del auto que libr6 mandamiento de pago, conforme a lo
preceptuado en el articulo 29 de la Constitucidon Politica, presentando como
fundamentos de hecho que el presente litigio debié adelantarse ante la jurisdiccién
administrativa y no laboral, debido a lo pretendido (fls. 34 y sig.).

A su vez, la ejecutada se pronuncié frente a la demanda oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones las de pago de la
obligacién con relacién a MYRIAM CELORIO BENITEZ, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, falta de jurisdiccidn y competencia (fls. 52 y sig.).

Seguidamente, mediante auto del 5 de febrero de 2020, el Juzgado resolvié negar
la nulidad propuesta por las ejecutadas, y ordend seguir adelante la ejecucion (fls.
3.384-3.387 archivo digital 14).

Mediante auto de 22 de julio de 2020, el juzgado procedié a reformar la liquidacion
del crédito y ordend decretar el embargo de remanentes del proceso de ROGER
MARINO BENAVIDEZ MONCAYO contra MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG.,
radicado con el No. 2019-00035-00 (archivo digital 15). Acto seguido, con auto
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Proceso : Ejecutivo Laboral de primera instancia

Demandante: Martha Edith Castafo y Otros

Demandad: Nacion-Ministerio de Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG.
Asunto: Apelacion Auto

del 20 de agosto de 2020, se decreté el embargo de dineros que posean las
ejecutadas, limitdndose la suma por $19.000.000.000 (archivo digital 19).

La ejecutada presentd incidente de desembargo, bajo el sustento que los recursos
gue reposan en las cuentas bancarias a nombre del Ministerio de Educacion Nacional,
corresponden al pago de la contribucién de la Ley 21 de 1982, recursos dirigidos a
financiar el Plan Nacional De Infraestructura Educativa (PNIE), dichos
emolumentos tienen destinaciéon especifica, como lo es el mejoramiento de
infraestructura y dotacién de instituciones educativas, por tal razén estos dineros no
hacen parte de los recursos con los cuales se pagan las prestaciones sociales del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIS-TERIO-FOMAG, en
consecuencia no pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines (archivo digital
23).

Asimismo, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, presenté solicitud de nulidad de lo
actuado, a partir del auto que libr6 mandamiento de pago, conforme a lo
preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, sustentd la solicitud
exponiendo en primer lugar que el proceso debid adelantarse ante la jurisdiccién
administrativa y no laboral, y expresé que el titulo ejecutivo con el cual se debe dar
inicio a este tipo de procesos ejecutivos debe ser la resolucién o acto administrativo
por medio de la cual la entidad obligada reconozca el monto y ordene el pago de la
indemnizacién moratoria lo establece claramente el paragrafo del art. 5 de la ley
1071 de 2006, en los mismo términos en los que el art. 4 de la misma ley establece
para el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias solicitadas, es decir, asi como
la ley 1071 de 2006 ordena que el auxilio de cesantia debe ser reconocido y liquidado
por la entidad que tenga a su cargo el reconocimiento y pago, asi mismo ordena que
debe ser la entidad obligada la que debe reconocer y cancelar con sus propios re-
cursos la indemnizacion moratoria por pago tardio de cesantias, lo cual descarta
cualquier posibilidad de que sea el docente a través de su apoderado el que proceda
a efectuar la liquidacién de la moratoria, indicando que en el caso concreto, la
obligacion no es clara toda vez que de conformidad con el acto administrativo citado
por la parte actora, no se encuentra demostrado que en conste la obligacion de
cancelar la sancidon por mora que se pretende alegar, pues tal es el caso que la
misma no ha logrado ser demostrada o debatida dentro de un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho (archivo digital 26).

El juzgado de instancia, con auto de 9 de setiembre de 2020, resolvié negar el
incidente de desembargo solicitado por la ejecutada; sustento de su decision fue
que la obligacién reclamada en este asunto corresponde a un crédito laboral, y que,
en aplicacion del principio de excepcion de embargo dispuesto por la Corte
Constitucional, se ordend a las entidades financieras se aplique la medida de
embargo, al tenor del encargo fiduciario antes descrito y a las obligaciones legales
gue de ello se desprenden (archivo digital 27).

Mediante auto del 16 de septiembre de 2020, el Juzgado procedié a resolver la
solicitud de nulidad, negandose la propuesta, y ordenando continuar con el curso
del proceso. El a quo considerd frente a la competencia acogerse a la postura
expuesta por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
ante la cual no existe confusién para adelantar el proceso promovido; que existe
titulo ejecutivo complejo que se encuentra integrado por a).-La resolucion o acto
administrativo que reconoce el pago de las cesantias al interesado; b).-El recibo o
comprobante de consignacion y/o pago de las mismas vy, c).,-El paso del
tiempo, es decir, que se haya superado el término de 45 dia habiles para el pago
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oportuno indicado en el articulo 2 de la ley 244 de 1995, que en el caso, el
documento del que se predica la calidad de titulo ejecutivo contiene copia
autentica de las resoluciones de reconocimiento y pago de las cesantias
solicitadas a las Secretarias de Educacion por parte de los docentes
reclamantes en este proceso; las que constituyen una reproduccidn mecanica
del documento publico, habida cuenta que fueron otorgadas por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones (art. 243 del C.G.P., con. Art. 145 CPT y
sig.); agregd que de faltar requisitos formales del titulo ejecutivo debid haberse
alegado mediante recurso de reposicidon contra el mandamiento de pago, y tampoco
fue discutido mediante excepciones (archivo digital 29).

De seguido, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDIA DEL ESTADO -ANDIJE-,
intervino en el proceso, solicitando revocar de inmediato el mandamiento de pago,
denegar las pretensiones de la demanda, cesar con el cobro ejecutivo y declarar las
excepciones que a bien tenga lugar; y que se tenga en cuenta que el titulo ejecutivo
en el cual se pretende soportar el cobro judicial y el embargo no es claro, expreso
ni exigible (archivo digital 37).

Con auto de 20 de noviembre de 2020, el juzgado declaré extemporaneo el recurso
de apelacion propuesto por la ejecutada; asi como declar6 extemporanea la
intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; ordend a la
demandada a estarse a lo resuelto mediante auto que resolvié el incidente de
desembargo; ordend pagar al apoderado de los demandantes el depdsito judicial
respectivo, conforme la liquidacion del crédito, y decreté el embargo de los
remanentes que existieran en el proceso ejecutivo 2019-00166 y 2019-00202; vy
decretd el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en el proceso (archivo
digital 42).

Frente a la anterior decision, la demandada formuld recurso de reposicion, que fue
resuelto por el a quo con auto de 4 de diciembre de 2020, decidiendo no reponer el
recurrido, asi mismo, negd las solicitudes de nulidad de los autos notificados el 9 y
16 de septiembre de 2020; sustento de la decision fue que en el caso de autos
se encontraba suspendido el tramite principal y no los tramites incidentales,
pues, asi se desprende del articulo 161 del Cédigo General del Proceso, ya
que, la norma en comento determina que la suspension del proceso por orden legal
recae sobre el proceso principal, excluyendo asi a los incidentes; dijo que como
quiera que, en el presente proceso, el juzgado durante el termind de suspension
resolvi6 Unicamente los incidentes que habian sido propuestos por la
demandada, se arriba a la conclusién que no le asiste razén a la apoderada
judicial de la parte ejecutada, en el sentido de que se ordene la nulidad de las
actuaciones notificadas el 9 y 16 de septiembre de 2020, toda vez, que, no puede
entenderse tales actuaciones como viciadas, en la medida que por tener el
caracter de incidente, cuenta con un tramite paralelo al que del cuaderno principal
se desarrolla; agregd que respecto de la nulidad invocada en el articulo 129 del CGP,
determina que los incidentes se pueden promover por una sola vez, y en el
presente caso, ya se encuentran mas que resueltos el incidente de nulidad en que
se alega la falta competencia del juzgado, la falta de debido proceso por no ser este
el juez natural, peticion en la que ademds se mezclan con reparos, como los
atinentes a los requisitos del titulo ejecutivo, “...violacién al principio de Solidaridad
y  Sostenibilidad  Presupuestal...”, y prescripcion, y el incidente de
desembargo, pues, como se dijo, tales situaciones fueron decididas mediante
providencias notificadas el 9 y 16 de septiembre de 2020, momento procesal
en el que la demandada guardé silencio (archivo digital 46).
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MOTIVOS DE CENSURA

la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, presentd recurso de apelacién contra
la anterior decision, respecto de haberse negado el recurso y el incidente de nulidad;
el recurrente expresd que en atencién a la intervencién solicitada por la ANDJE,
debid suspender el proceso de conformidad con el articulo 611 del CGP, por lo que
todas las actuaciones surtidas desde el 04 de septiembre hasta el 19 de octubre
del presente ano el proceso se encontraba suspendido, razén por la cual
debe declararse la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el tramite del
proceso, dado que las mismas se encuentran viciadas de nulidad procesal (Arc. D.
49).

El 15 de diciembre de 2020, el juzgado de instancia, concedio el recurso de apelacion
contra el auto proferido el 4 de diciembre de 2020, en lo que tiene que ver con la
decision planteada por las ejecutadas, esto es negar el incidente de nulidad (Arc. D.
52)

Acto seguido, el 16 de diciembre de 2020, el juzgado de primer grado, mediante
auto, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia®, y ordend remitir en apelacién el auto proferido el 16 de
septiembre de 2020, haciendo la aclaracién que el anterior auto no fue apelado, sin
embargo, se acogié por orden de tutela (Arc. D. 51).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia judicial, se corrié traslado conforme a lo
ordenado en el Decreto 806 de 2020. Al respecto se pronunciaron las partes asi:

Por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG- indicé la existencia de
inepta demanda por haberse iniciado un proceso ejecutivo en la jurisdiccion ordinaria
laboral sin contar con acto administrativo de reconocimiento de sancion, tampoco
sin precision ni claridad en las pretensiones, falta de jurisdiccidon y competencia, falta
de requisitos para la constitucién de un titulo ejecutivo, inembargabilidad absoluta
de recursos y bienes del Estado

Por la parte ejecutante se indicd que pese que la Honorable Corte Suprema de
Justicia se pronuncidé en segunda instancia en accion de tutela, decisién en la cual
ordend dejar sin efecto los autos emitidos dentro de los procesos enlistados que
declararon desierto el recurso de apelacion formulado, por falta de pago de las
expensas judiciales, dentro del presente proceso se formuld incidente de nulidad
pero solo por el demandante inicial y no para los demas demandantes, el que se
resolvio de forma desfavorable para los demandados, y en respuesta al cual la
nulitante extemporaneamente interpuso el recurso de apelacion, siendo enfatico el
escrito en que en este proceso no existié auto que declarara el recurso desierto por

3 Mediante sentencia de 18 de noviembre de 2020, Ig Sala de Casacién Laboral de IalCorte Suprema de Justicia, resolvié conceder el amparo de
los derechos fundamentales invocados por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, ordenando: SEGUNDO:DEJAR SIN EFECTO los autos emitidos dentro de los procesos ejecutivos con radicados Nos.
76109310500120190015600;76109310500120190016500,76109310500120190009500, 76109310500120190015200 y
76109310500120190017300, en virtud de los cuales el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA, declard
desierto el recurso de apelacion por la falta de pago de las expensas judiciales, para que, en su lugar, dentrodel término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido, se profiera una nueva decision en la que se conceda el recurso de apelacion,
los cuales deberatramitar con celeridad, para que sin mayor dilaciones sea remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. (archivo digital 48).
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falta de pago de expensa alguna, de tal forma que la presente ejecuciéon no se
subsume en los supuestos de la decisidon en segunda instancia dentro de la accion
de tutela referida; lo que le permite al memorialista afirmar que el recurso se surte
en apariencia, pues se otorga tramite a un recurso que el Ministerio de Educacion
no formuld, luego si este se tramitara seria injusto y violatorio a los derechos
fundamentales de los demandantes. En concordancia solicita que se despachen en
forma negativa las pretensiones de la contraparte y se niegue el presente recurso.

CONSIDERACIONES

El problema juridico en principio que centra la atencién de la colegiatura, segun los
planteamientos expuestos por la censura, se encaminan a atacar las decisiones
mediante el cual el juzgado de instancia negd la nulidad propuesta por la demanda
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, conforme refieren autos remitidos para
su revision, estos son los proferidos el 16 de septiembre de 2020, y 4 de diciembre
de 2020, que se concreta en ambos es establecer el analisis frente a la falta de
competencia del juzgado laboral para conocer el asunto, que se constituye en
violacién al debido proceso por no ser este el juez natural, y los reparos atinentes a
los requisitos del titulo ejecutivo mediante el cual pretenden los actores lograr el
pago de la sancién moratoria contemplada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de
2006; asimismo, se solicitd la nulidad de las actuaciones del despacho de instancia,
por no haber suspendido el presente proceso, en atencion a la intervencion solicitada
por la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -ANDIJE-, de
conformidad con el articulo 611 del CGP.

Para resolver, la corporacién advierte que las nulidades procesales tienden a amparar
el debido proceso y el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién Politica (articulo 29) y para obtener
el eficaz desarrollo de los preceptos legales, es decir, que aquella figura esta
estrechamente relacionada con el principio de legalidad en las formas de cada juicio.
En efecto, las normas procesales, se disponen para darle coherencia y método a los
procesos jurisdiccionales. Tal es la importancia del acatamiento de estas normas,
que el constituyente erigio como derecho fundamental el Debido proceso, norma
esta que no es mas que un compendio de derechos y garantias que guardan al
ciudadano que se ve incurso en un proceso, bien sea jurisdiccional o administrativo.

Con en el presente proceso ejecutivo, los demandantes pretenden se les paguen la
sancién moratoria contemplada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, en razén
al retardo en el pago de las cesantias parciales de los docentes por cuenta de la
demandada. Razoén por la cual la parte recurrente, ataca el juicio solicitando la
nulidad, toda vez, que el asunto es de competencia de la jurisdiccién administrativa
y no laboral, sefialando ademas que el titulo ejecutivo es incompleto, al no obrar
resolucion o acto administrativo por medio de la cual la entidad obligada reconozca
el monto y ordene el pago de la indemnizacién moratoria a cada uno de los
demandantes, como lo establece el paragrafo del art. 5 de la Ley 1071 de 2006,
considerando que no les corresponde a los docentes efectuar la liquidacién de la
moratoria, toda vez que esta solo se podria alegar a través de un proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, donde se logre adquirir el derecho pretendido.

Para resolver la sala advierte que el articulo 100 del CPTSS, establece que:
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"Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.
Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial
segun sea el caso.”.

A su vez, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso sefala que: “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...y constituyan plena prueba
contra él...”.

De la anterior definicidon que el titulo ejecutivo debe contar con requisitos de forma
y de fondo, los primeros tienen que ver con que la obligacidon provenga del deudor
0 su causante y que esté a favor del acreedor formando una unidad juridica,
mientras tanto los segundos hacen referencia que a la obligacién que conste en el
titulo sea clara, ésea cuando sea facilmente inteligible no confusa, Unicamente se
puede entender en un sentido, es decir un titulo explicito, preciso y exacto que
aparentemente su contenido es cierto sin que sea necesario recurrir a otros medios
de prueba; que sea expresa, esto es que esté contenida o consignada en un
documento, entendiéndose por documento no solo un escrito si no todo objeto
material que tenga caracter representativo o declarativo; y que sea exigible, es decir
cuando pueda cobrarse, pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor salvo
cuando estan sujetos a plazo o condicion.

De los documentos arrimados al proceso, observa la Sala, que la parte actora aporto
sendas copias de las resoluciones por la cual se ordena reconocer y pagar las
cesantias parciales en favor de cada uno de los demandantes, proferida por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, y copia de los comprobantes de pagos
de esta (fls. 11-18, 61-3.277), aduciendo que estos constituyen un titulo ejecutivo
complejo, suficiente para acreditar el pago tardio de las cesantias.

Respecto del titulo ejecutivo complejo, es aquel integrado por varios documentos
que tienen vida juridica propia, aunque dependiente, de los cuales resulta una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

No obstante, para la Sala, los documentos aportados segun el ejecutante como titulo
ejecutivo, no se desprende una obligacién que ademas de clara, expresa y exigible
funde la competencia para la presente especialidad, pues no se allegd certificado
expedido por la entidad accionada de la cual se pretende su ejecucion, en la cual
conste el numero de dias en mora y la cuantia de la indemnizacién que reconoce,
que permita evidenciar que no existe desacuerdo entre las partes sobre la suma
adeudada y que por la misma razon no deberia adelantarse previamente un proceso
declarativo a través del cual se establezca con certeza segun acto administrativo la
cuantia que indica se adeuda, mucho mas cuando se trata de una indemnizacion y
de la cual deben atenderse si existe razones de buena fe, o no, lo que no
corresponde a un tramite de un proceso ejecutivo*; asi de no existir el acto

4 Corte Suprema de Justicia Rad. 35554, mayo 8 de 2012, M.P. Francisco Javier Ricaurte Gémez.
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administrativo que reconozca la obligacion por sancién moratoria, lo procedente es
acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria
en providencia del 16 de febrero de 2017 determind, al resolver un conflicto de
competencia sobre el tema, que el docente estatal requiere de acto administrativo
de reconocimiento de la sancién moratoria, a fin de constituir el titulo ejecutivo ante
la jurisdiccidén ordinaria laboral, pronunciamiento que sirvid para unificar el criterio,
frente a las controversias suscitadas frente a la competencia para este tipo de
asuntos. Al respecto expuso:

“por la importancia juridica de estos asuntos que reiteradamente se han venido
resolviendo, y con las finalidades de facilitar el acceso de los usuarios a la
administracion de justicia, de no entrar en controversia con las lineas
jurisprudenciales que creen los drganos de cierre de las demas jurisdicciones,
de crear un precedente vinculante para esta misma sala y para las autoridades
en conflicto, a fin de que se convierta en un mecanismo de descongestion, que
evite la proposicion de conflictos sobre este tema, contribuya a la seguridad
juridica y a la creacién de un precedente de obligatoria aplicacion para todas las
autoridades, decide en esta providencia unificar el criterio respecto de la
autoridad competente en las demandas en las que se pretenda la declaratoria
de mora en el pago de las cesantias, dejandolo de manera expresa, para efectos
de su publicacion y difusion por la relatoria de esta Sala, de manera
sistematizada y organizada, asignando la competencia a la jurisdiccion
administrativa.” (subraya de Sala)

En este orden de ideas, que no exista duda en la actualidad que la via procesal
adecuada para discutir este tipo de controversia es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo cuando exista acto administrativo de la
autoridad reconociendo la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias al
docente oficial.

Conforme a lo anterior, en aplicacién de la jurisprudencia y la normatividad
enunciadas, se puede concluir que el acto administrativo mediante el cual se dispuso
el pago de cesantias parciales a los docentes que obran como demandante en el
presente proceso, se limita respecto de las cesantias, ya que en ninguno de sus
apartes, los restantes documentos allegados reconocen la pretendida sancion
moratoria; reconocimiento que se hace necesario para la constitucién de un titulo
ejecutivo complejo, pues antes que debatir sobre los requisitos formales o
excepciones que se alega no se presentaron frente a la reforma a la demanda, que
adicioné extenso valor y nimero de docentes, de fondo se trata de la competencia
de la justicia ordinaria en su Especialidad del Trabajo y de la Seguridad Social, como
en el caso en que careciendo de dicho reconocimiento de la moratoria por parte de
la administracion presuntamente deudora, el conocimiento del asunto se debe
ventilar por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, habida cuenta que dicho
acto o titulo ejecutivo tampoco se configura con la mera reclamaciéon administrativa.

Los argumentos anteriores son suficientes para dar aval a lo expresado por la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en su intervencién en el
presente proceso, pues la misma se basdé en similares consideraciones a las
sefialadas por la ejecutada en la presentacion de su escrito de nulidad, intervencion
que persigue el mismo fin de la llamada a juicio y que se alcanza con la alzada aqui
presentada.
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En conclusidn, que le asista razén a la ejecutada y compareciente, cuando reclamoé
sobre la competencia al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, como
control de legalidad que vincula a esta Colegiatura cuando el expediente es sometido
a su estudio (art. 132 y 328 del CGP) y por tanto se encuentra obligada a reconocer
la nulidad, pues no solo se trata de la falta de jurisdiccidon y competencia, sino que
por adelantarse por via de ejecucién y omitirse el procedimiento declarativo a través
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se itera, ademas de
apresurarse la ejecucién por quien no es competente, se omitid la instancia judicial
respectiva para obtener la firmeza de la obligacién, cuando lo requerido es el tramite
en proceso declarativo con derecho a la segunda instancia y de ser favorable,
posteriormente si poder pretender la ejecucién de las condenas, lo que subsume tal
defecto procesal dentro de lo expuesto en el paragrafo del articulo 136 del CGP -
pretermitir integralmente la respectiva instancia-, lo hecho por el Juzgado remitente
no permite guardar equivalencia procesal entre el tramite que parte ordenando el
pago y aquel que se limita a notificar la demanda presentada, pues el primero se
inicia, no de la apariencia de buen derecho, sino de la existencia de un titulo
ejecutivo, que en reconstruccién del debido proceso ha debido ser una sentencia
judicial y es esta la que no existe por via de la jurisdiccion competente, de ahi que
no puedan extenderse los supuestos del articulo 138 del CGP en su segundo inciso,
pues se tratan de medidas cautelares previstas en una sede indebida de ejecucién,
gue también se encuentran afectadas con la nulidad advertida, pues no existio
instancia propia, previa y necesaria al tramite ejecutivo que el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura permitié adelantar.

Por lo expuesto, si bien se presentaron alegatos y tanto ejecutada como ejecutante
ilustraron al respecto, es superior a las premisas contenidas en sus escritos el que
no le asista competencia a este Tribunal, mas que declarar la nulidad y sus efectos,
lo anterior en lugar de actuar funcionalmente como segunda instancia en un tramite
ejecutivo que no tiene sustentd por corresponder debidamente por via anterior
declarativa, a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; circunstancia que
conlleva a declarar la nulidad de toda la actuacion surtida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura, dentro del presente proceso a partir del auto
No. 503 de 27 de agosto de 2019, visible en el archivo 01 del expediente digital (fl.
19), por medio del cual aquel Juzgado libr6 mandamiento de pago contra la
demandada, aunque sea redundante a la nulidad de toda lo actuacién, lo anterior
también abarca el Auto 774 del 18 de diciembre de 2019 (Folio 3275-3384), por
medio del cual el Juzgado enunciado adicioné el mandamiento de pago en extenso
numero de alegados ejecutantes, ordenando la remision de las diligencias al Juzgado
de origen para que proceda de conformidad con la nulidad por falta de jurisdiccion
y competencia advertida, pues corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; en este caso porque se trata de un expediente allegado en forma
digital que originariamente contiene actuaciones en papel para ser remitidas, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura debe en consecuencia
levantar las medidas cautelares que se libraron al respecto, para que en forma
inmediata proceda sobre lo antes indicado.

COSTAS

En atencion a lo establecido en el numeral 8° del articulo 365 del CGP no se dispondra
la imposicién de costas, toda vez que no aparecen causadas en el expediente.

DECISION
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Proceso : Ejecutivo Laboral de primera instancia

Demandante: Martha Edith Castafo y Otros

Demandad: Nacion-Ministerio de Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG.
Asunto: Apelacion Auto

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD de toda la actuacién surtida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle del Cauca, dentro del presente
proceso a partir del auto No. 503 de 27 de agosto de 2019, visible en el archivo 01
del expediente digital (fl. 19), lo que abarca el Auto 774 del 18 de diciembre de 2019
(Folio 3275-3384), por medio del cual el Juzgado enunciado adiciond el
mandamiento de pago en extenso numero de alegados ejecutantes, ordenando la
remision de las diligencias al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura,
para que este previo el levantamiento de las medidas cautelares, proceda de
conformidad con la falta de jurisdiccidn y competencia advertida, pues el
conocimiento del presente asunto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a quien deberd remitir las actuaciones, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. Devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen, pero para
que de curso a la remision completa del expediente a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, previo el levantamiento de las medidas cautelares.

Notifiquese por estado. El Magistrado y Las Magistradas,

Go:'l:'a: @U’t@.ﬁiu

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4114:;44 ﬁca’rad»r/4 ,5

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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Proceso : Ejecutivo Laboral de primera instancia

Demandante: Martha Edith Castafo y Otros

Demandad: Nacion-Ministerio de Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG.
Asunto: Apelacion Auto

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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5d
Documento generado en 30/06/2021 02:56:33 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME: Me permito informar a la sefiora jueza que, la apoderada judicial de la parte ejecutante aport6 constancia
de acuse de recibido del mensaje de datos enviado con la citacion para surtir la notificacion personal del
mandamiento de pago, escrito de demanda y anexos, efectuado en la direccion electronica elianae200@gmail.com,
direccion que reposa en el certificado de existencia y representacion legal del ejecutado PAISAJISMOS Y
SERVICIOS S.A.S.

Asimismo, vencido como se encuentra el término para realizar el pago o proponer excepciones, se informa que la
entidad ejecutada guardo silencio y omitié realizar pronunciamiento al respecto.

Sirvase proveer, noviembre 21 de 2022.

OFICIAL MAYOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidos (22) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional; 05615310500120190016900

Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Fjecutante: ~ PROTECCION S.A

Fjecutado: ~ PAISAJISMOS Y SERVICIOS S.A.S

Decision: ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Al interior del presente proceso, verificado el informe que antecede y teniendo en cuenta que por auto
del 23 de agosto de 2019 obrante a folios 38 y 39 del expediente fisico, se libr6 mandamiento de pago a
favor de PROTECCION S.A, y en contra de la sociedad PAISAJISMOS Y SERVICIOS S.A.S con NIT.
900.969.139, por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS M.L.C ($4.953.198) por concepto de aportes en pension obligatoria
liquidados por el periodo de mayo de 2018 a febrero de 2019; y por la suma de SEISCIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS M.L.C ($696.600) por concepto de intereses de mora causados y
liquidados hasta el 09 de abril de 2019. Asimismo, por los intereses moratorios que se causaren hasta la
solucién de la obligacion, e indicandose que sobre las costas del proceso ejecutivo se resolveria en la
oportunidad pertinente.

Estima el despacho que la ejecucion pretendida es procedente, si se tiene en cuenta que como base del
recaudo se anexo titulo ejecutivo N°8592-19 del 29 de abril de 2019, el cual presta merito ejecutivo de
conformidad con lo establecido por el Art. 100 del C.P.T y S.S., en concordancia con el art. 14 del decreto
657 de 1994, reglamentario del articulo 24 de la ley 100 de 1993, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994
compilado por el Decreto1833 de 2016.

Aunado a lo anterior, la sociedad ejecutada PAISAJISMOS Y SERVICIOS S.A.S, fue notificada en debida
forma, toda vez que se aportd constancia de acuse de recibido del mensaje de datos enviado con la
citacion para surtir la notificacion personal del mandamiento de pago, escrito de demanda y anexos,
efectuado en la direccidn electronica elianae200@gmail.com, direccion que reposa en el certificado de
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existencia y representacion legal de dicha sociedad; para lo cual, fenecido el termino de traslado,
PAISAJISMOS Y SERVICIOS S.A.S no brind6 contestacién a la demanda ni propuso excepciones al
respecto.

Ahora, teniendo en cuenta la actitud de la accionada, la cual se encuentra prevista en el articulo 440 del
C.G.P, normatividad aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T. y S.S., concurren asi los
presupuestos procesales que determinan el nacimiento valido del proceso, su desenvolvimiento y normal
culminacion con el pronunciamiento de fondo; y en cuanto a los presupuestos procesales de la accion
enfocados al ejercicio vélido del derecho subjetivo de accion por la sociedad ejecutante, se da la
capacidad juridica, capacidad procesal e investidura del juez.

Asimismo, se concretan los presupuestos materiales dados en la legitimacion en la causa, el interés
sustancial para obrar, ausencia de cosa juzgada, transaccion, desistimiento, perencion o litis pendencia;
y conforme a lo anterior, no existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente lo actuado, ni
incidente pendiente por resolver; procedera el despacho a dictar auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion, y se requerira a las partes para que cualquiera de ellas se sirva presentar la liquidacion del
crédito, atendiendo lo reglado en el art. 446 idem.

Las costas de la ejecucion correran por cuenta de PAISAJISMOS Y SERVICIOS S.A.S, para cuya
liquidacion se fijan agencias en derecho en el 07% del valor del pago ordenado, conforme a lo establecido
en el Acuerdo No.PSAA16-10554, Agosto 5 de 2016 del C.S. de la J.

En armonia con lo expuesto, el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCION en contra de la sociedad PAISAJISMOS
Y SERVICIOS S.A.S. identificada con NIT. 900.969.139; tal como fue decretado en el auto que libro
mandamiento de pago, y al que se hizo alusion en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: LIQUIDESE el crédito en la forma prevista por el articulo 446 del C.G.P, la cual sera
efectuada por cualquiera de las partes intervinientes.

TERCERO: LAS COSTAS de la ejecucion se liquidaran por el Despacho y correran por cuenta de la
ejecutada PAISAJISMOS Y SERVICIOS S.A.S. Se fijan agencias en derecho en proporcion equivalente
al 07% de valor total del pago ordenado.

NA LONDONO CALLE
JUEZ

C.AZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidos (22) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020001500

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: CIPRIANO GOMEZ BERMUDEZ.

Ejecutado: ALPIDIO IDARRAGA OCAMPO

Decision: REQUIERE APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE - ACCEDE A EXPEDIR OFICIO

Al interior del presente proceso, y toda vez que no se ha procedido en debida forma con la notificacién personal
del auto que libr6 mandamiento de pago, asi como del escrito de la demanda ejecutiva y anexos; se REQUIERE
al vocero judicial de la parte ejecutante, para que aporte con destino a este proceso las constancias o
certificaciones de acuso de recibido, leido o apertura del mensaje de datos para notificacion personal, remitido al
canal digital dispuesto por la parte ejecutada; si bien el apoderado de la parte actora adjunté la constancia de que
el mensaje de datos para la notificacién fue entregado, se precisa que se requiere dar aplicacion a lo dispuesto en
por el Art. 8vo de la Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, respecto a la solicitud incoada para que se libre el oficio correspondiente a la acumulacion de
embargos; se informa al memorialista que, se accedera a la expedicion del oficio; en consecuencia, por la
secretaria del despacho librese oficio con destino al Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro, para el cual
se decreto la acumulacion de embargos con el que fuera perfeccionado al interior del proceso ejecutivo hipotecario
radicado 2017-00131, que se tramita en dicha agencia judicial donde es demandante JOSE EVELIO BAENA
SANTA contra INDUSTRIAL CONTAINERS COLOMBIA S.A.S, con el fin de que se de aplicacion a la prelacion

de créditos.

NOTIFIQUESE,

INA LONDONO CALLE
JUEZ

CAZL

Carrera 47 # 60-50 Oficina 202 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Rionegro, noviembre veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0012800

ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ EDISON ARISTIDES MORALES CARDONA
Demandado:  E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL RETIRO Y OTROS

Dentro d
ESE HO

el presente proceso, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta, por el apoderado de LA
SPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, mediante memorial allegado el dia 20 de abril de

2022, nulidad de la cual se corrio traslado por el término de tres dias, el dia 7 de julio de 2022, sin que se

hubiese

allegado pronunciamiento alguno por ninguna de las partes, pues solo hasta el dia 22 de julio de

2022 la apoderada del demandante alleg6é pronunciamiento, pero los términos ya se encontraban vencidos,

por lo qu

e la misma no se tendra en cuenta.

El apoderado incidentista, solicita mediante su escrito se declare la nulidad de todo lo actuado, por indebida

notificaci

on y se rehaga el proceso, ordenandose la notificacion en debida forma.

Para lo cual presenta como argumentos, los siguientes:

“(...) de lo anterior se concluye que se vulnera el gjercicio de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que
no se notificé debidamente el auto admisorio de la demanda vulnerando el principio de legalidad, toda vez que
la forma por la forma es sustancial ya que la norma dice expresamente que los términos para contestar la
demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38 de la ley 712 de 2001 mas dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico segun lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se genera una nulidad toda vez que este despacho vulnera los preceptos de ley anteriormente

mencionados al no dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte, el demandante y el juzgado llevan a un error a la parte demandada teniendo en cuenta que en el
auto admisorio de la demanda y en el escrito del correo electronico donde la parte demandante realiza la
notificacién del auto admisorio, la demanda y anexos indican que el termino para contestar la demanda son
quince (15) dias mas dos contados a partir de los dos (2) dias siguientes al envio del presente auto al correo

electronico para contestar la misma.
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De lo anterior, no se da cumplimiento a lo preceptuado en las normas de notificacion del referido proceso, toda
vez que los términos para contestar la demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38
de la ley 712 de 2001 mas dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico, segin lo
preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...)”

Procede el despacho a resolver el asunto previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

Para resolver, el despacho considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del CPTYSS,
modificado pro el Articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con el articulo 133 del CGP, aplicable
en materia laboral por via analdgica, los incidentes, entre ellos el de nulidad, solo pueden proponerse antes
de dictarse sentencia que resuelva de fondo el litigio, por cuanto es en ella misma donde deben resolverse y

se rechazaran de plano aquellos que se propongan por fuera del termino (articulo 138 ibidem).

A su turno el articulo 134 del mismo CGP, al referirse al tramite de las nulidades procesales, prescribe lo

siguiente:

“‘Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurriera en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega 0 como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causal legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo al traslado, decreto y practica de pruebas que fuere necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara al contradictorio”.

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto del 27 de agosto de 2020,
notificado por estados del dia 28 del mismo mes y afio, Auto que se emiti6 teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por el Decreto 806 de 2020, el cual en su momento se encontraba vigente y si bien
en dicho auto no se menciono que las entidades publicas cuentan con quince (15) dias para dar respuesta a

la demanda y en su lugar se indicd: “(...) para que dentro del término de diez dias habiles pueda ser contestada (...)”
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lo cierto es que lo establecido en dicho auto no puede reemplazar y menos desconocer lo establecido en la
norma, esto es, en el paragrafo del articulo 41 del CPTYSS, el cual establece: “Notificacion de las entidades
Pablicas. (...) Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectué de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia (...)”
por su parte el articulo 74 del CPLSS dispone que “admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella
al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”, de la norma anterior
es de donde se establece que el término de traslado es “comun” de diez dias habiles e inicia a contarse
después de cinco dias a la entrega en la oficina receptora de correspondencia de la entidad publica de la
siguiente documentacion: copia de la demanda, el auto admisorio y el aviso, lo cual se puede efectuar de
manera fisica o, a través de los canales virtuales establecidos para ello, sin que sea dable establecer que el
término de traslado a entidades publicas es de quince dias, normas procesales citadas, que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, a las cuales el Despacho les da estricto cumplimiento dado que fijan el

tramite que se debe agotar en los procedimientos que se adelantan, y este asunto, no fue la excepcion.

Ahora bien, en el presente caso el despacho no ha emitido pronunciamiento en cuanto a la entidad
representada por el apoderado recurrente, respecto a tener por notificado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA y tampoco que se hubiese tenido por no contestada la demanda, por lo que no es claro
para el despacho que pretende con la nulidad y porque debe decretarse la nulidad de todo lo actuado si a la

fecha la entidad mencionada no se ha visto perjudicada con una decisién judicial en tal sentido.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado en precedencia, no le asiste razon al apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, al indicar que el despacho esta vulnerando los preceptos de

ley y menos aun el debido proceso

Con lo expuesto anteriormente y sin necesidad de mas consideraciones el Despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA y se
condena en costas al recurrente, y en favor del demandante, como agencias en derecho a cargo de la entidad

recurrente se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi las cosas y toda vez que el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, presenté el
incidente de nulidad, queda claro que la entidad tiene conocimiento del proceso, por lo que se tiene por
notificado por conducta concluyente a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA en los términos del Art.
20, literal E de la Ley 712/01, que modifico el art. 41 del C.P.T. y S.S. al dia de hoy y se le concede un
término de DIEZ (10) DIAS habiles a partir de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a dar
respuesta a la demanda. Respuesta que deberd ser remitida al correo electronico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante para que allegue la constancia de recibido

o _entregado del correo electrénico mediante el cual realizo la notificacion del auto admisorio a las
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demandadas ESE SAN JUAN DE DIOS DEL CARMEN DE VIBORAL, SAPHIO y al MUNICIPIO DE EL

RETIRO, las cuales deberan realizar conforme a lo ordenado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que

expresamente indica que “(...) los términos empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. El presente

requerimiento se realice teniendo en cuenta que la apoderada no acato el requerimiento del despacho, pues
lo aportado por la profesional es una constancia del envi6 de una notificacion, sin que se pueda demostrar el

acceso del destinatario al mensaje.

NOTIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0012900

ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ JUAN GUILLERMO VALENCIA VILLEGAS
Demandado:  E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL RETIRO Y OTROS

Dentro d
ESE HO

el presente proceso, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta, por el apoderado de LA
SPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, mediante memorial allegado el dia 19 de abril de

2022, nulidad de la cual se corrio traslado por el término de tres dias, el dia 7 de julio de 2022, sin que se

hubiese

allegado pronunciamiento alguno por ninguna de las partes, pues solo hasta el dia 22 de julio de

2022 la apoderada del demandante alleg6é pronunciamiento, pero los términos ya se encontraban vencidos,

por lo qu

e la misma no se tendra en cuenta.

El apoderado incidentista, solicita mediante su escrito se declare la nulidad de todo lo actuado, por indebida

notificaci

on y se rehaga el proceso, ordenandose la notificacion en debida forma.

Para lo cual presenta como argumentos, los siguientes:

“(...) de lo anterior se concluye que se vulnera el gjercicio de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que
no se notificé debidamente el auto admisorio de la demanda vulnerando el principio de legalidad, toda vez que
la forma por la forma es sustancial ya que la norma dice expresamente que los términos para contestar la
demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38 de la ley 712 de 2001 mas dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico segun lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se genera una nulidad toda vez que este despacho vulnera los preceptos de ley anteriormente

mencionados al no dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte, el demandante y el juzgado llevan a un error a la parte demandada teniendo en cuenta que en el
auto admisorio de la demanda y en el escrito del correo electronico donde la parte demandante realiza la
notificacién del auto admisorio, la demanda y anexos indican que el termino para contestar la demanda son
quince (15) dias mas dos contados a partir de los dos (2) dias siguientes al envio del presente auto al correo

electronico para contestar la misma.
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De lo anterior, no se da cumplimiento a lo preceptuado en las normas de notificacion del referido proceso, toda
vez que los términos para contestar la demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38
de la ley 712 de 2001 mas dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico, segun lo
preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...)”

Procede el despacho a resolver el asunto previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

Para resolver, el despacho considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del CPTYSS,
modificado pro el Articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con el articulo 133 del CGP, aplicable
en materia laboral por via analdgica, los incidentes, entre ellos el de nulidad, solo pueden proponerse antes
de dictarse sentencia que resuelva de fondo el litigio, por cuanto es en ella misma donde deben resolverse y

se rechazaran de plano aquellos que se propongan por fuera del termino (articulo 138 ibidem).

A su turno el articulo 134 del mismo CGP, al referirse al tramite de las nulidades procesales, prescribe lo

siguiente:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurriera en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causal legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo al traslado, decreto y practica de pruebas que fuere necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara al contradictorio”.

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto del 18 de febrero de 2021,
notificado por estados del dia 19 del mismo mes y afio, Auto que se emiti6 teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por el Decreto 806 de 2020, el cual en su momento se encontraba vigente y si bien
en dicho auto no se menciono que las entidades publicas cuentan con quince (15) dias para dar respuesta a
la demanda y en su lugar se indicd: “(...) para que dentro del término de diez dias habiles pueda ser contestada (...)”

lo cierto es que lo establecido en dicho auto no puede reemplazar y menos desconocer lo establecido en la
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norma, esto es, en el paragrafo del articulo 41 del CPTYSS, el cual establece: “Notificacion de las entidades
Pablicas. (...) Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectué de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia (...)”
por su parte el articulo 74 del CPLSS dispone que “admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella
al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”, de la norma anterior
es de donde se establece que el término de traslado es “comun” de diez dias habiles e inicia a contarse
después de cinco dias a la entrega en la oficina receptora de correspondencia de la entidad publica de la
siguiente documentacion: copia de la demanda, el auto admisorio y el aviso, lo cual se puede efectuar de
manera fisica o, a través de los canales virtuales establecidos para ello, sin que sea dable establecer que el
término de traslado a entidades publicas es de quince dias, normas procesales citadas, que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, a las cuales el Despacho les da estricto cumplimiento dado que fijan el

tramite que se debe agotar en los procedimientos que se adelantan, y este asunto, no fue la excepcion.

Ahora bien, en el presente caso el despacho no ha emitido pronunciamiento en cuanto a la entidad
representada por el apoderado recurrente, respecto a tener por notificado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA y tampoco que se hubiese tenido por no contestada la demanda, por lo que no es claro
para el despacho que pretende con la nulidad y porque debe decretarse la nulidad de todo lo actuado si a la

fecha la entidad mencionada no se ha visto perjudicada con una decision judicial en tal sentido.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado en precedencia, no le asiste razon al apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, al indicar que el despacho esta vulnerando los preceptos de

ley y menos aun el debido proceso

Con lo expuesto anteriormente y sin necesidad de mas consideraciones el Despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA y se
condena en costas al recurrente, y en favor del demandante, como agencias en derecho a cargo de la entidad

recurrente se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi las cosas y toda vez que el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, presenté el
incidente de nulidad, queda claro que la entidad tiene conocimiento del proceso, por lo que se tiene por
notificado por conducta concluyente a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA en los términos del Art.
20, literal E de la Ley 712/01, que modifico el art. 41 del C.P.T. y S.S. al dia de hoy y se le concede un
término de DIEZ (10) DIAS habiles a partir de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a dar
respuesta a la demanda. Respuesta que deberd ser remitida al correo electronico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante para que allegue la constancia de recibido

o _entregado del correo electrénico mediante el cual realizo la notificacién del auto admisorio a las
demandadas ESE SAN JUAN DE DIOS DEL CARMEN DE VIBORAL, ESE SAN JUAN DE DIOS DE
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RIONEGRO, SAPHIO y al MUNICIPIO DE EL RETIRO, las cuales deberan realizar conforme a lo ordenado

por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que expresamente indica que (...) los términos empezara a contarse

cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje”. El presente requerimiento se realiza teniendo en cuenta que la apoderada no

acato el requerimiento del despacho, pues lo aportado por la profesional es una constancia del envié de una

notificacion, sin que se pueda demostrar el acceso del destinatario al mensaje.

NOTIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOMA
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Proceso:

105001 2020 00130 00

, .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0013000

ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ HUGO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ
Demandado:  E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL RETIRO Y OTROS

Dentro d
ESE HO

el presente proceso, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta, por el apoderado de LA
SPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, mediante memorial allegado el dia 20 de abril de

2022, nulidad de la cual se corrio traslado por el término de tres dias, el dia 7 de julio de 2022, sin que se

hubiese

allegado pronunciamiento alguno por ninguna de las partes, pues solo hasta el dia 25 de julio de

2022 la apoderada del demandante alleg6é pronunciamiento, pero los términos ya se encontraban vencidos,

por lo qu

e la misma no se tendra en cuenta.

El apoderado incidentista, solicita mediante su escrito se declare la nulidad de todo lo actuado, por indebida

notificaci

on y se rehaga el proceso, ordenandose la notificacién en debida forma.

Para lo cual presenta como argumentos, los siguientes:

“(...) de lo anterior se concluye que se vulnera el gjercicio de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que
no se notificé debidamente el auto admisorio de la demanda vulnerando el principio de legalidad, toda vez que
la forma por la forma es sustancial ya que la norma dice expresamente que los términos para contestar la
demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38 de la ley 712 de 2001 mas dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico segun lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se genera una nulidad toda vez que este despacho vulnera los preceptos de ley anteriormente

mencionados al no dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte, el demandante y el juzgado llevan a un error a la parte demandada teniendo en cuenta que en el
auto admisorio de la demanda y en el escrito del correo electronico donde la parte demandante realiza la
notificacién del auto admisorio, la demanda y anexos indican que el termino para contestar la demanda son
quince (15) dias mas dos contados a partir de los dos (2) dias siguientes al envio del presente auto al correo

electronico para contestar la misma.
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De lo anterior, no se da cumplimiento a lo preceptuado en las normas de notificacion del referido proceso, toda
vez que los términos para contestar la demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38
de la ley 712 de 2001 mas dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico, segun lo
preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...)”

Procede el despacho a resolver el asunto previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

Para resolver, el despacho considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del CPTYSS,
modificado pro el Articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con el articulo 133 del CGP, aplicable
en materia laboral por via analdgica, los incidentes, entre ellos el de nulidad, solo pueden proponerse antes
de dictarse sentencia que resuelva de fondo el litigio, por cuanto es en ella misma donde deben resolverse y

se rechazaran de plano aquellos que se propongan por fuera del termino (articulo 138 ibidem).

A su turno el articulo 134 del mismo CGP, al referirse al tramite de las nulidades procesales, prescribe lo

siguiente:

“‘Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurriera en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causal legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo al traslado, decreto y practica de pruebas que fuere necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara al contradictorio”.

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto del 13 de agosto de 2020,
notificado por estados del dia 14 del mismo mes y afio, Auto que se emiti6 teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por el Decreto 806 de 2020, el cual en su momento se encontraba vigente y si bien
en dicho auto no se menciono que las entidades publicas cuentan con quince (15) dias para dar respuesta a
la demanda y en su lugar se indicd: “(...) para que dentro del término de diez dias habiles pueda ser contestada (...)”

lo cierto es que lo establecido en dicho auto no puede reemplazar y menos desconocer lo establecido en la
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norma, esto es, en el paragrafo del articulo 41 del CPTYSS, el cual establece: “Notificacion de las entidades
Pablicas. (...) Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectué de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia (...)”
por su parte el articulo 74 del CPLSS dispone que “admitida la demanda, el juez ordenaré que se dé traslado de ella
al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”, de la norma anterior
es de donde se establece que el término de traslado es “comun” de diez dias habiles e inicia a contarse
después de cinco dias a la entrega en la oficina receptora de correspondencia de la entidad publica de la
siguiente documentacion: copia de la demanda, el auto admisorio y el aviso, lo cual se puede efectuar de
manera fisica o, a través de los canales virtuales establecidos para ello, sin que sea dable establecer que el
término de traslado a entidades publicas es de quince dias, normas procesales citadas, que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, a las cuales el Despacho les da estricto cumplimiento dado que fijan el

tramite que se debe agotar en los procedimientos que se adelantan, y este asunto, no fue la excepcion.

Ahora bien, en el presente caso el despacho no ha emitido pronunciamiento en cuanto a la entidad
representada por el apoderado recurrente, respecto a tener por notificado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA y tampoco que se hubiese tenido por no contestada la demanda, por lo que no es claro
para el despacho que pretende con la nulidad y porque debe decretarse la nulidad de todo lo actuado si a la

fecha la entidad mencionada no se ha visto perjudicada con una decision judicial en tal sentido.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado en precedencia, no le asiste razon al apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, al indicar que el despacho esta vulnerando los preceptos de

ley y menos aun el debido proceso

Con lo expuesto anteriormente y sin necesidad de mas consideraciones el Despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA y se
condena en costas al recurrente, y en favor del demandante, como agencias en derecho a cargo de la entidad

recurrente se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi las cosas y toda vez que el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, presenté el
incidente de nulidad, queda claro que la entidad tiene conocimiento del proceso, por lo que se tiene por
notificado por conducta concluyente a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA en los términos del Art.
20, literal E de la Ley 712/01, que modifico el art. 41 del C.P.T. y S.S. al dia de hoy y se le concede un
término de DIEZ (10) DIAS habiles a partir de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a dar
respuesta a la demanda. Respuesta que deberd ser remitida al correo electronico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante para que allegue la constancia de recibido

o _entregado del correo electrénico mediante el cual realizo la notificacién del auto admisorio a las
demandadas ESE SAN JUAN DE DIOS DEL CARMEN DE VIBORAL, SAPHIO y al MUNICIPIO DE EL
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RETIRO, las cuales deberan realizar conforme a lo ordenado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que

expresamente indica que “(...) los términos empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. El presente

requerimiento se realiza teniendo en cuenta que la apoderada no acato el requerimiento del despacho, pues
lo aportado por la profesional es una constancia del envi6 de una notificacion, sin que se pueda demostrar el

acceso del destinatario al mensaje.

NOTIFIQUESE,

A LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOMA
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Proceso:

105001 2020 00154 00

X
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Rionegro, noviembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0015400

ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ CLAUDIA MARYERLINE RESTREPPO FIGUEROA
Demandado: ~ E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL RETIRO Y OTROS

Dentro d
ESE HO

el presente proceso, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta, por el apoderado de LA
SPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, mediante memorial allegado el dia 20 de abril de

2022, nulidad de la cual se corrio traslado por el término de tres dias, el dia 7 de julio de 2022, sin que se

hubiese

allegado pronunciamiento alguno por ninguna de las partes, pues solo hasta el dia 19 de julio de

2022 la apoderada del demandante alleg6é pronunciamiento, pero los términos ya se encontraban vencidos,

por lo qu

e la misma no se tendra en cuenta.

El apoderado incidentista, solicita mediante su escrito se declare la nulidad de todo lo actuado, por indebida

notificaci

on y se rehaga el proceso, ordenandose la notificacién en debida forma.

Para lo cual presenta como argumentos, los siguientes:

“(...) de lo anterior se concluye que se vulnera el gjercicio de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que
no se notificé debidamente el auto admisorio de la demanda vulnerando el principio de legalidad, toda vez que
la forma por la forma es sustancial ya que la norma dice expresamente que los términos para contestar la
demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38 de la ley 712 de 2001 mas dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico segun lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se genera una nulidad toda vez que este despacho vulnera los preceptos de ley anteriormente

mencionados al no dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte, el demandante y el juzgado llevan a un error a la parte demandada teniendo en cuenta que en el
auto admisorio de la demanda y en el escrito del correo electronico donde la parte demandante realiza la
notificacién del auto admisorio, la demanda y anexos indican que el termino para contestar la demanda son
quince (15) dias mas dos contados a partir de los dos (2) dias siguientes al envio del presente auto al correo

electronico para contestar la misma.



05615 31 05001 2020 00154 00

De lo anterior, no se da cumplimiento a lo preceptuado en las normas de notificacion del referido proceso, toda
vez que los términos para contestar la demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38
de la ley 712 de 2001 mas dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico, segun lo
preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...)”

Procede el despacho a resolver el asunto previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

Para resolver, el despacho considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del CPTYSS,
modificado pro el Articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con el articulo 133 del CGP, aplicable
en materia laboral por via analdgica, los incidentes, entre ellos el de nulidad, solo pueden proponerse antes
de dictarse sentencia que resuelva de fondo el litigio, por cuanto es en ella misma donde deben resolverse y

se rechazaran de plano aquellos que se propongan por fuera del termino (articulo 138 ibidem).

A su turno el articulo 134 del mismo CGP, al referirse al tramite de las nulidades procesales, prescribe lo

siguiente:

“‘Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurriera en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causal legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo al traslado, decreto y practica de pruebas que fuere necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara al contradictorio”.

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto del 21 de agosto de 2020,
notificado por estados del dia 24 del mismo mes y afio, Auto que se emiti teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por el Decreto 806 de 2020, el cual en su momento se encontraba vigente y si bien
en dicho auto no se menciono que las entidades publicas cuentan con quince (15) dias para dar respuesta a
la demanda y en su lugar se indicd: “(...) para que dentro del término de diez dias habiles pueda ser contestada (...)”

lo cierto es que lo establecido en dicho auto no puede reemplazar y menos desconocer lo establecido en la
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norma, esto es, en el paragrafo del articulo 41 del CPTYSS, el cual establece: “Notificacion de las entidades
Pablicas. (...) Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectué de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia (...)”
por su parte el articulo 74 del CPLSS dispone que “admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella
al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”, de la norma anterior
es de donde se establece que el término de traslado es “comun” de diez dias habiles e inicia a contarse
después de cinco dias a la entrega en la oficina receptora de correspondencia de la entidad publica de la
siguiente documentacion: copia de la demanda, el auto admisorio y el aviso, lo cual se puede efectuar de
manera fisica o, a través de los canales virtuales establecidos para ello, sin que sea dable establecer que el
término de traslado a entidades publicas es de quince dias, normas procesales citadas, que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, a las cuales el Despacho les da estricto cumplimiento dado que fijan el

tramite que se debe agotar en los procedimientos que se adelantan, y este asunto, no fue la excepcion.

Ahora bien, en el presente caso el despacho no ha emitido pronunciamiento en cuanto a la entidad
representada por el apoderado recurrente, respecto a tener por notificado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA y tampoco que se hubiese tenido por no contestada la demanda, por lo que no es claro
para el despacho que pretende con la nulidad y porque debe decretarse la nulidad de todo lo actuado si a la

fecha la entidad mencionada no se ha visto perjudicada con una decisién judicial en tal sentido.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado en precedencia, no le asiste razon al apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, al indicar que el despacho esta vulnerando los preceptos de

ley y menos aun el debido proceso

Con lo expuesto anteriormente y sin necesidad de mas consideraciones el Despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA y se
condena en costas al recurrente, y en favor del demandante, como agencias en derecho a cargo de la entidad

recurrente se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi las cosas y toda vez que el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, presenté el
incidente de nulidad, queda claro que la entidad tiene conocimiento del proceso, por lo que se tiene por
notificado por conducta concluyente a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA en los términos del Art.
20, literal E de la Ley 712/01, que modifico el art. 41 del C.P.T. y S.S. al dia de hoy y se le concede un
término de DIEZ (10) DIAS habiles a partir de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a dar
respuesta a la demanda. Respuesta que deberd ser remitida al correo electronico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante para que allegue la constancia de recibido

o _entregado del correo electrénico mediante el cual realizo la notificacién del auto admisorio a las
demandadas ESE SAN JUAN DE DIOS DEL CARMEN DE VIBORAL, SAPHIO y al MUNICIPIO DE EL
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RETIRO, las cuales deberan realizar conforme a lo ordenado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que

expresamente indica que “(...) los términos empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. El presente

requerimiento se realiza teniendo en cuenta que la apoderada no acato el requerimiento del despacho, pues
lo aportado por la profesional es una constancia del envi6 de una notificacion, sin que se pueda demostrar el
acceso del destinatario al mensaje.

OTIFIQUESE,

A LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOMA
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Proceso:

105001 2020 00156 00

, .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0015600

ORDINARIO LABORAL

Demandante: =~ SANDRA ELENA CARDONA GALLEGO
Demandado:  E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL RETIRO Y OTROS

Dentro d
ESE HO

el presente proceso, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta, por el apoderado de LA
SPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, mediante memorial allegado el dia 19 de abril de

2022, nulidad de la cual se corrio traslado por el término de tres dias, el dia 8 de julio de 2022, sin que se

hubiese

allegado pronunciamiento alguno por ninguna de las partes, pues solo hasta el dia 19 de julio de

2022 la apoderada del demandante alleg6é pronunciamiento, pero los términos ya se encontraban vencidos,

por lo qu

e la misma no se tendra en cuenta.

El apoderado incidentista, solicita mediante su escrito se declare la nulidad de todo lo actuado, por indebida

notificaci

on y se rehaga el proceso, ordenandose la notificacién en debida forma.

Para lo cual presenta como argumentos, los siguientes:

“(...) de lo anterior se concluye que se vulnera el gjercicio de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que
no se notificé debidamente el auto admisorio de la demanda vulnerando el principio de legalidad, toda vez que
la forma por la forma es sustancial ya que la norma dice expresamente que los términos para contestar la
demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38 de la ley 712 de 2001 mas dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico segun lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se genera una nulidad toda vez que este despacho vulnera los preceptos de ley anteriormente

mencionados al no dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte, el demandante y el juzgado llevan a un error a la parte demandada teniendo en cuenta que en el
auto admisorio de la demanda y en el escrito del correo electronico donde la parte demandante realiza la
notificacién del auto admisorio, la demanda y anexos indican que el termino para contestar la demanda son
quince (15) dias mas dos contados a partir de los dos (2) dias siguientes al envio del presente auto al correo

electronico para contestar la misma.
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De lo anterior, no se da cumplimiento a lo preceptuado en las normas de notificacion del referido proceso, toda
vez que los términos para contestar la demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38
de la ley 712 de 2001 mas dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico, segun lo
preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...)”

Procede el despacho a resolver el asunto previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

Para resolver, el despacho considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del CPTYSS,
modificado pro el Articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con el articulo 133 del CGP, aplicable
en materia laboral por via analdgica, los incidentes, entre ellos el de nulidad, solo pueden proponerse antes
de dictarse sentencia que resuelva de fondo el litigio, por cuanto es en ella misma donde deben resolverse y

se rechazaran de plano aquellos que se propongan por fuera del termino (articulo 138 ibidem).

A su turno el articulo 134 del mismo CGP, al referirse al tramite de las nulidades procesales, prescribe lo

siguiente:

“‘Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurriera en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causal legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo al traslado, decreto y practica de pruebas que fuere necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara al contradictorio”.

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto del 22 de febrero de 2021,
notificado por estados del dia 23 del mismo mes y afio, Auto que se emiti teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por el Decreto 806 de 2020, el cual en su momento se encontraba vigente y si bien
en dicho auto no se menciono que las entidades publicas cuentan con quince (15) dias para dar respuesta a
la demanda y en su lugar se indicd: “(...) para que dentro del término de diez dias habiles pueda ser contestada (...)”

lo cierto es que lo establecido en dicho auto no puede reemplazar y menos desconocer lo establecido en la
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norma, esto es, en el paragrafo del articulo 41 del CPTYSS, el cual establece: “Notificacion de las entidades
Pablicas. (...) Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectué de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia (...)”
por su parte el articulo 74 del CPLSS dispone que “admitida la demanda, el juez ordenaré que se dé traslado de ella
al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”, de la norma anterior
es de donde se establece que el término de traslado es “comun” de diez dias habiles e inicia a contarse
después de cinco dias a la entrega en la oficina receptora de correspondencia de la entidad publica de la
siguiente documentacion: copia de la demanda, el auto admisorio y el aviso, lo cual se puede efectuar de
manera fisica o, a través de los canales virtuales establecidos para ello, sin que sea dable establecer que el
término de traslado a entidades publicas es de quince dias, normas procesales citadas, que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, a las cuales el Despacho les da estricto cumplimiento dado que fijan el

tramite que se debe agotar en los procedimientos que se adelantan, y este asunto, no fue la excepcion.

Ahora bien, en el presente caso el despacho no ha emitido pronunciamiento en cuanto a la entidad
representada por el apoderado recurrente, respecto a tener por notificado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA y tampoco que se hubiese tenido por no contestada la demanda, por lo que no es claro
para el despacho que pretende con la nulidad y porque debe decretarse la nulidad de todo lo actuado si a la

fecha la entidad mencionada no se ha visto perjudicada con una decision judicial en tal sentido.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado en precedencia, no le asiste razon al apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, al indicar que el despacho esta vulnerando los preceptos de

ley y menos aun el debido proceso

Con lo expuesto anteriormente y sin necesidad de mas consideraciones el Despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA y se
condena en costas al recurrente, y en favor del demandante, como agencias en derecho a cargo de la entidad

recurrente se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi las cosas y toda vez que el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, presenté el
incidente de nulidad, queda claro que la entidad tiene conocimiento del proceso, por lo que se tiene por
notificado por conducta concluyente a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA en los términos del Art.
20, literal E de la Ley 712/01, que modifico el art. 41 del C.P.T. y S.S. al dia de hoy y se le concede un
término de DIEZ (10) DIAS habiles a partir de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a dar
respuesta a la demanda. Respuesta que deberd ser remitida al correo electronico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por ultimo, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante para que allegue la constancia de recibido

o _entregado del correo electrénico mediante el cual realizo la notificacién del auto admisorio a las
demandadas ESE SAN JUAN DE DIOS DEL CARMEN DE VIBORAL, SAPHIO y al MUNICIPIO DE EL
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RETIRO, las cuales deberan realizar conforme a lo ordenado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que

expresamente indica que “(...) los términos empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. El presente

requerimiento se realiza teniendo en cuenta que la apoderada no acato el requerimiento del despacho, pues
lo aportado por la profesional es una constancia del envi6 de una notificacion, sin que se pueda demostrar el

acceso del destinatario al mensaje.

NOTIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOMA
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, .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0015700

ORDINARIO LABORAL

Demandante: = HUMBERTO ALZATE LOPEZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL RETIRO Y OTROS

Dentro d
ESE HO

el presente proceso, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta, por el apoderado de LA
SPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, mediante memorial allegado el dia 20 de abril de

2022, nulidad de la cual se corrio traslado por el término de tres dias, el dia 8 de julio de 2022, sin que se

hubiese

allegado pronunciamiento alguno por ninguna de las partes, pues solo hasta el dia 22 de julio de

2022 la apoderada del demandante alleg6é pronunciamiento, pero los términos ya se encontraban vencidos,

por lo qu

e la misma no se tendra en cuenta.

El apoderado incidentista, solicita mediante su escrito se declare la nulidad de todo lo actuado, por indebida

notificaci

on y se rehaga el proceso, ordenandose la notificacién en debida forma.

Para lo cual presenta como argumentos, los siguientes:

“(...) de lo anterior se concluye que se vulnera el gjercicio de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que
no se notificé debidamente el auto admisorio de la demanda vulnerando el principio de legalidad, toda vez que
la forma por la forma es sustancial ya que la norma dice expresamente que los términos para contestar la
demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38 de la ley 712 de 2001 mas dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico segun lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se genera una nulidad toda vez que este despacho vulnera los preceptos de ley anteriormente

mencionados al no dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte, el demandante y el juzgado llevan a un error a la parte demandada teniendo en cuenta que en el
auto admisorio de la demanda y en el escrito del correo electronico donde la parte demandante realiza la
notificacién del auto admisorio, la demanda y anexos indican que el termino para contestar la demanda son
quince (15) dias mas dos contados a partir de los dos (2) dias siguientes al envio del presente auto al correo

electronico para contestar la misma.
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De lo anterior, no se da cumplimiento a lo preceptuado en las normas de notificacion del referido proceso, toda
vez que los términos para contestar la demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38
de la ley 712 de 2001 mas dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico, segun lo
preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...)”

Procede el despacho a resolver el asunto previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

Para resolver, el despacho considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del CPTYSS,
modificado pro el Articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con el articulo 133 del CGP, aplicable
en materia laboral por via analdgica, los incidentes, entre ellos el de nulidad, solo pueden proponerse antes
de dictarse sentencia que resuelva de fondo el litigio, por cuanto es en ella misma donde deben resolverse y

se rechazaran de plano aquellos que se propongan por fuera del termino (articulo 138 ibidem).

A su turno el articulo 134 del mismo CGP, al referirse al tramite de las nulidades procesales, prescribe lo

siguiente:

“‘Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurriera en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causal legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo al traslado, decreto y practica de pruebas que fuere necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara al contradictorio”.

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto del 20 de mayo de 2021,
notificado por estados del dia 21 del mismo mes y afio, Auto que se emiti6 teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por el Decreto 806 de 2020, el cual en su momento se encontraba vigente y si bien
en dicho auto no se menciono que las entidades publicas cuentan con quince (15) dias para dar respuesta a
la demanda y en su lugar se indicd: “(...) para que dentro del término de diez dias habiles pueda ser contestada (...)”

lo cierto es que lo establecido en dicho auto no puede reemplazar y menos desconocer lo establecido en la
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norma, esto es, en el paragrafo del articulo 41 del CPTYSS, el cual establece: “Notificacion de las entidades
Pablicas. (...) Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectué de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia (...)”
por su parte el articulo 74 del CPLSS dispone que “admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella
al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”, de la norma anterior
es de donde se establece que el término de traslado es “comun” de diez dias habiles e inicia a contarse
después de cinco dias a la entrega en la oficina receptora de correspondencia de la entidad publica de la
siguiente documentacion: copia de la demanda, el auto admisorio y el aviso, lo cual se puede efectuar de
manera fisica o, a través de los canales virtuales establecidos para ello, sin que sea dable establecer que el
término de traslado a entidades publicas es de quince dias, normas procesales citadas, que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, a las cuales el Despacho les da estricto cumplimiento dado que fijan el

tramite que se debe agotar en los procedimientos que se adelantan, y este asunto, no fue la excepcion.

Ahora bien, en el presente caso el despacho no ha emitido pronunciamiento en cuanto a la entidad
representada por el apoderado recurrente, respecto a tener por notificado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA y tampoco que se hubiese tenido por no contestada la demanda, por lo que no es claro
para el despacho que pretende con la nulidad y porque debe decretarse la nulidad de todo lo actuado si a la

fecha la entidad mencionada no se ha visto perjudicada con una decisién judicial en tal sentido.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado en precedencia, no le asiste razon al apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, al indicar que el despacho esta vulnerando los preceptos de

ley y menos aun el debido proceso

Con lo expuesto anteriormente y sin necesidad de mas consideraciones el Despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA y se
condena en costas al recurrente, y en favor del demandante, como agencias en derecho a cargo de la entidad

recurrente se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi las cosas y toda vez que el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, presenté el
incidente de nulidad, queda claro que la entidad tiene conocimiento del proceso, por lo que se tiene por
notificado por conducta concluyente a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA en los términos del Art.
20, literal E de la Ley 712/01, que modifico el art. 41 del C.P.T. y S.S. al dia de hoy y se le concede un
término de DIEZ (10) DIAS habiles a partir de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a dar
respuesta a la demanda. Respuesta que deberd ser remitida al correo electronico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Por ultimo, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante para que allegue la constancia de recibido

o _entregado del correo electrénico mediante el cual realizo la notificacién del auto admisorio a las
demandadas ESE SAN JUAN DE DIOS DEL CARMEN DE VIBORAL, ESE SAN JUAN DE DIOS DE
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RIONEGRO, SAPHIO y al MUNICIPIO DE EL RETIRO, las cuales deberan realizar conforme a lo ordenado

por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que expresamente indica que (...) los términos empezara a contarse

cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje”. El presente requerimiento se realiza teniendo en cuenta que la apoderada no

acato el requerimiento del despacho, pues lo aportado por la profesional es una constancia del envié de una

notificacion, sin que se pueda demostrar el acceso del destinatario al mensaje.

NOTIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOMA



056153

Proceso:

105001 2020 00159 00

i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0015900

ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ LIDA CRISTINA TOBON GAVIRIA
Demandado:  E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE EL RETIRO Y OTROS

Dentro d
ESE HO

el presente proceso, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta, por el apoderado de LA
SPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, mediante memorial allegado el dia 19 de abril de

2022, nulidad de la cual se corrio traslado por el término de tres dias, el dia 8 de julio de 2022, sin que se

hubiese

allegado pronunciamiento alguno por ninguna de las partes, pues solo hasta el dia 19 de julio de

2022 la apoderada del demandante alleg6é pronunciamiento, pero los términos ya se encontraban vencidos,

por lo qu

e la misma no se tendra en cuenta.

El apoderado incidentista, solicita mediante su escrito se declare la nulidad de todo lo actuado, por indebida

notificaci

on y se rehaga el proceso, ordenandose la notificacién en debida forma.

Para lo cual presenta como argumentos, los siguientes:

“(...) de lo anterior se concluye que se vulnera el gjercicio de contradiccion y defensa teniendo en cuenta que
no se notificé debidamente el auto admisorio de la demanda vulnerando el principio de legalidad, toda vez que
la forma por la forma es sustancial ya que la norma dice expresamente que los términos para contestar la
demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38 de la ley 712 de 2001 mas dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico segun lo preceptuado en el articulo 8 del
decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se genera una nulidad toda vez que este despacho vulnera los preceptos de ley anteriormente

mencionados al no dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte, el demandante y el juzgado llevan a un error a la parte demandada teniendo en cuenta que en el
auto admisorio de la demanda y en el escrito del correo electronico donde la parte demandante realiza la
notificacién del auto admisorio, la demanda y anexos indican que el termino para contestar la demanda son
quince (15) dias mas dos contados a partir de los dos (2) dias siguientes al envio del presente auto al correo

electronico para contestar la misma.
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De lo anterior, no se da cumplimiento a lo preceptuado en las normas de notificacion del referido proceso, toda
vez que los términos para contestar la demanda son de diez (10) dias habiles de conformidad con el articulo 38
de la ley 712 de 2001 mas dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje por correo electrénico, segin lo
preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (...)”

Procede el despacho a resolver el asunto previas las siguientes consideraciones,

CONSIDERACIONES

Para resolver, el despacho considera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del CPTYSS,
modificado pro el Articulo 2 de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con el articulo 133 del CGP, aplicable
en materia laboral por via analdgica, los incidentes, entre ellos el de nulidad, solo pueden proponerse antes
de dictarse sentencia que resuelva de fondo el litigio, por cuanto es en ella misma donde deben resolverse y

se rechazaran de plano aquellos que se propongan por fuera del termino (articulo 138 ibidem).

A su turno el articulo 134 del mismo CGP, al referirse al tramite de las nulidades procesales, prescribe lo

siguiente:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta, si ocurriera en élla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causal legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo al traslado, decreto y practica de pruebas que fuere necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se

integrara al contradictorio”.

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto del 12 de marzo de 2021,
notificado por estados del dia 15 del mismo mes y afio, Auto que se emiti6 teniendo en cuenta los
lineamientos establecidos por el Decreto 806 de 2020, el cual en su momento se encontraba vigente y si bien
en dicho auto no se menciono que las entidades publicas cuentan con quince (15) dias para dar respuesta a

la demanda y en su lugar se indicd: “(...) para que dentro del término de diez dias habiles pueda ser contestada (...)”
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lo cierto es que lo establecido en dicho auto no puede reemplazar y menos desconocer lo establecido en la
norma, esto es, en el paragrafo del articulo 41 del CPTYSS, el cual establece: “Notificacion de las entidades
Publicas. (...) Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectué de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia (...)”
por su parte el articulo 74 del CPLSS dispone que “admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella
al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”, de la norma anterior
es de donde se establece que el término de traslado es “comun” de diez dias habiles e inicia a contarse
después de cinco dias a la entrega en la oficina receptora de correspondencia de la entidad publica de la
siguiente documentacion: copia de la demanda, el auto admisorio y el aviso, lo cual se puede efectuar de
manera fisica o, a través de los canales virtuales establecidos para ello, sin que sea dable establecer que el
término de traslado a entidades publicas es de quince dias, normas procesales citadas, que son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento, a las cuales el Despacho les da estricto cumplimiento dado que fijan el

tramite que se debe agotar en los procedimientos que se adelantan, y este asunto, no fue la excepcion.

Ahora bien, en el presente caso el despacho no ha emitido pronunciamiento en cuanto a la entidad
representada por el apoderado recurrente, respecto a tener por notificado a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE MARINILLA y tampoco que se hubiese tenido por no contestada la demanda, por lo que no es claro
para el despacho que pretende con la nulidad y porque debe decretarse la nulidad de todo lo actuado si a la

fecha la entidad mencionada no se ha visto perjudicada con una decisién judicial en tal sentido.

Asi las cosas y conforme a lo argumentado en precedencia, no le asiste razon al apoderado de la ESE
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, al indicar que el despacho esta vulnerando los preceptos de

ley y menos aun el debido proceso

Con lo expuesto anteriormente y sin necesidad de mas consideraciones el Despacho rechaza de plano la
solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA y se
condena en costas al recurrente, y en favor del demandante, como agencias en derecho a cargo de la entidad

recurrente se fija la suma de un millén de pesos ($1.000.000).

Asi las cosas y toda vez que el apoderado de la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA, presenté el
incidente de nulidad, queda claro que la entidad tiene conocimiento del proceso, por lo que se tiene por
notificado por conducta concluyente a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MARINILLA en los términos del Art.
20, literal E de la Ley 712/01, que modifico el art. 41 del C.P.T. y S.S. al dia de hoy y se le concede un
término de DIEZ (10) DIAS habiles a partir de la ejecutoria del presente auto, para que proceda a dar
respuesta a la demanda. Respuesta que deberd ser remitida al correo electronico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Por ultimo, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandante para que allegue la constancia de recibido

o _entregado del correo electrénico mediante el cual realizo la notificacion del auto admisorio a las
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demandadas ESE SAN JUAN DE DIOS DEL CARMEN DE VIBORAL, SAPHIO y al MUNICIPIO DE EL

RETIRO, las cuales deberan realizar conforme a lo ordenado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que

expresamente indica que “(...) los términos empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. El presente

requerimiento se realiza teniendo en cuenta que la apoderada no acato el requerimiento del despacho, pues
lo aportado por la profesional es una constancia del envi6 de una notificacion, sin que se pueda demostrar el

acceso del destinatario al mensaje.

NOTIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0025500

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ALEXANDRA PATRICIA: MONTOYA OROZCO.
Demandado: FLORES DE LA CAMPINA S.A.S.

Dentro del presente proceso se reprograma la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS para
el dia VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS CUATRO Y TREINTA DE
LA TARDE (4:30 PM).

NOTIFIQUESE,

INA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOJA,



05615 31 05 001 2020 00259 00

"
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0025900

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: MARIA AURORA GOMEZ JARAMILLO.
Demandadas: COLPENSIONES.

Dentro del presente proceso teniendo en cuenta la constancia allegada por el apoderado de la demandante
la cual se encuentra debidamente incorporada en el expediente digital, en el archivo nombrado
09ConstanciaNotificacion y que da cuenta que el dia 17 de febrero de 2021, le fue enviada a Colpensiones
la notificacién del auto admisorio de la demanda y que la entidad acusé recibido el dia 19 del mismo mes y
afio, asi las cosas y de conformidad con el Decreto 806 de 2020, el cual para la fecha se encontraba
vigente, la entidad contaba con quince dias para contestar la demanda, los cuales empezaban a contar dos
dias después de la recepcién de la notificacion, asi las cosas, el término para contestar iba desde el 24 de
febrero de 2021, inclusive y hasta el dia 16 inclusive del mes de marzo del mismo afio, y encuentra el
despacho que transcurrido el término indicado, la entidad no allegdé pronunciamiento alguno. Téngase en
cuenta, ademas, que en el mismo archivo se evidencia que el demandante cumplid con la carga de remitir
el escrito de demanda y posteriormente el escrito de subsanacion de la misma, lo cual se puede evidenciar

a folios 3 y siguientes del archivo nombrado 09ConstanciaNotificacio del expediente digital.

Conforme a lo anterior se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA, y se fija como fecha para llevar a
cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, el dia VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM). Al finalizar se continuara con la
realizacion de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Se ADVIERTE, a las partes que deberan comparecer obligatoriamente de conformidad con lo normado en
el articulo 11 de la ley 1149 de 2007.

NOYIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOJA.

Carrera 47 # 60-50 Oficina 305 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono
5311861 Rionegro Antioquia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional; 0561531050012020-0026100

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: GLORIA ELENA QUINTERO OSPINA.
Demandada: SOCIEDAD PARA LA EDUCAION EN SEGURIDAD DE ANTIOQUIA - SESLA LTDA

Dentro del presente proceso, teniendo en cuenta que mediante Auto de fecha 21 de julio de 2022, se admitio el
llamamiento en garantia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, conforme a lo solicitado por
SOCIEDAD PARA LA EDUCAION EN SEGURIDAD DE ANTIOQUIA — SESLA LTDA., y se ordend notificar
a la llamada, para lo cual se concedié un término de 20 dias para ello, sin que la demandada haya dado

cumplimiento a lo ordenado, en consecuencia, se entiende que desiste del llamamiento.

Asi las cosas, se fija como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, el dia
DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM). Al
finalizar se continuara con la realizacion de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Se ADVIERTE, a las partes que deberan comparecer obligatoriamente de conformidad con lo normado en el articulo
11 de la ley 1149 de 2007.

NOTIFIQUESE,

INA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOJA

Carrera 47 # 60-50 Oficina 305 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0027100

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: LEDIS LILIAN ASANCHEZ GOMEZ.
Demandadas: KUEHNE NAGEL S.A.S.

Dentro del presente proceso teniendo en cuenta que la apoderado de la demandada dio respuesta a la
demanda y una vez estudiada la misma, se observa que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 31 del C.P.L., modificado por el 18 de la Ley 712 de 2001, se tiene por CONTESTADA la demanda
y se fija como fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, el dia VEINTIUNO (21) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM).

Se ADVIERTE, a las partes que deberan comparecer obligatoriamente de conformidad con lo normado en
el articulo 11 de la ley 1149 de 2007.

Por ultimo, de conformidad en los articulos 33 y 34 del C.P.T y de la S.S., para que represente los intereses
de KUEHNE NAGEL S.A.S, se reconoce personeria, a la Dra. KATHERINE GUERRERO BUITRAGO,

portadora de la T.P. 232766 del C.S. de la J., con las facultades inherentes al mandato encomendado.

NOTIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOJA.

Carrera 47 # 60-50 Oficina 305 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono
5311861 Rionegro Antioquia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidds (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0027700

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante:  YESID ALBERTO OSORIO ARBOLEDA.
Demandado: JOSE HOOVER CASTRO ARIAS.

Dentro del presente proceso se reprograma la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS para
el dia PRIMERO (1) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS NUEVE DE LA MANANA

9:00 AM).

NOTIFIQUESE,

INA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOJA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012020-0027800

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: ROSEMBERG CORTES CUEVAS.
Demandadas: ETIFLEX S.A.

Dentro del presente proceso teniendo en cuenta que la apoderado de la demandada dio respuesta a la
demanda y una vez estudiada la misma, se observa que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 31 del C.P.L., modificado por el 18 de la Ley 712 de 2001, se tiene por CONTESTADA la demanda
y se fija como fecha para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, el dia VEINTIUNO (21) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM).

Se ADVIERTE, a las partes que deberan comparecer obligatoriamente de conformidad con lo normado en
el articulo 11 de la ley 1149 de 2007.

Por ultimo, de conformidad en los articulos 33 y 34 del C.P.T y de la S.S., para que represente los intereses
de ETIFLEX S.A., se reconoce personeria, al Dr. CARLOS EDUARDO ORTIZ V., portador de la T.P.

43247 del C.S. de la J., con las facultades inherentes al mandato encomendado.

NOTIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOJA.

Carrera 47 # 60-50 Oficina 305 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono
5311861 Rionegro Antioquia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidos (22) de dos mil veintidés (2022)

Radicado Unico nacional: 05615310500120210020700

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: PROTECCION S.A

Ejecutado: JAIME JHONSON BOLIVAR

Decision: AUTORIZA RETIRO DE LA DEMANDA Y ORDENA ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS

Al interior del presente proceso, procede el despacho a dar respuesta al memorial remitido por la vocera judicial
de la parte ejecutante, mediante el cual solicita se autorice el retiro de la presente demanda, en atencién a que ha
cesado la causa por la que se impetr6 la presente ejecucion.

Para resolver, esta judicatura tendra en cuenta lo establecido en el art.92 del C.G.P, normatividad aplicable por
remision del art.145 del C.P.Ty S.S, el cual preceptia que:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados.
Si hubiere medidas cautelares, sera necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquéllas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las
partes...”

Verificado el tramite surtido en la presente ejecucién, y en atencién a que no se ha proferido mandamiento de
pago, ni mucho menos se decretaron las medidas cautelares requeridas; esta judicatura CONSIDERA
PROCEDENTE AUTORIZAR EL RETIRO DE LA DEMANDA, por lo que se procedera de conformidad con la
solicitud elevada por la memorialista, y se ordenara el archivo de las diligencias surtidas, una vez en firme el
presente proveido.

NA LONDONO CALLE
JUEZ

CAZL

Carrera 47 # 60-50 Oficina 202 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono 5311861
Rionegro Antioquia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Rionegro, noviembre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022)

Radicado Unico nacional: 0561531050012021-0051400

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: SEBASTIAN CARDENAS CORTINEZ
Demandadas: MNM SOLUCIONES S.A.S. Y OTRO.

Dentro del presente proceso ordinario laboral, teniendo en cuenta las constancias aportadas por la
apoderada de la parte demandante, visibles en el archivo nombrado 06ConstanciaDeNotificacion del
expediente digital, se puede corroborar que las demandadas fueron notificadas del Auto Admisorio de la
demanda, el dia 20 de enero de 2022, igual fecha en la que acusaron recibido; asi las cosas, conforme a la
Ley 2213 de 2022, el termino empezaba a contar dos dias después de la fecha mencionada, lo que quiere
decir que, la fecha limite para dar respuesta a la demanda era el 7 de febrero de 2022, pero llegada dicha
fecha la demandada MNM SOLUCIONES SAS no se pronuncio, por lo que se tiene por NO CONTESTADA
LA DEMANDA, por parte de esta codemandada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada de CNV CONTSRUCCIONES SAS, dentro de la
oportunidad, dio respuesta a la demanda y una vez estudiada la misma se observa que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 31 del C.P.L., modificado por el 18 de la Ley 712 de 2001, se tiene por
CONTESTADA la demanda por parte de esta codemandada

De otra parte y toda vez que CNV CONSTRUCCIONES SAS presento llamamiento en garantia respecto de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., dentro de la oportunidad legal, se ACEPTA el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Se Ordena
NOTIFICAR el presente auto, asi como el auto que admito la demanda al representante legal de dicha
entidad y/o a quien haga sus veces, conforme a lo ordenado por la Ley 2213 de 2022, para que en el
término de a DIEZ (10) dias habiles proceda a darle repuestas a la misma. Se advierte que la notificacion
estara a cargo de CNV CONSTRUCCIONES SAS, a quien se le concede un término de 20 dias para

notificar, so pena de entender que desiste del mencionado llamamiento.

Carrera 47 # 60-50 Oficina 305 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono
5311861 Rionegro Antioquia.
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Por ultimo, de conformidad en los articulos 33 y 34 del C.P.T y de la S.S., para que represente los intereses
de CNV CONSTRUCCIONES SAS se reconoce personeria a la Dra. MARIA ALEJANDRA ULLOA
GIRALDO, portadora de la T.P. 279351 del C.S. de la J., con las facultades inherentes al mandato

encomendado.

TIFIQUESE,

NA LONDONO CALLE
JUEZ

ALHOJA.

Carrera 47 # 60-50 Oficina 305 Edificio Judicial JOSE HERNANDEZ ARBELAEZ Teléfono
5311861 Rionegro Antioquia.
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