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Señor 

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA  

E.  S.  D. 

 

Proceso: Verbal – Nulidad de escritura pública de sucesión  

Demandante: Martin Alonso Valencia Zuluaga  

Demandados: Olver Mauricio Valencia Zuluaga y otros.  

Radicado: 05615-31-84-002-2019-00338-00 

 

Respetado Doctor: 

 

XIOMARA GÓMEZ HOYOS, mayor de edad, identificada con la cedula de 

ciudadanía No. 1.128.439.824, portadora de la tarjeta profesional de abogada 

Nro. 262.052 del C. S. de la J, domiciliada y residente en la ciudad de Medellín, 

actuando en calidad de apoderada judicial de los demandados, señores OLVER 

MAURICIO VALENCIA ZULUAGA, SANDRA DENIS VALENCIA ZULUAGA, 

GERARDO ANTONIO VALENCIA, NEFTALÍ DE JESÚS VALENCIA SOTO, MARÍA 

ROCÍO ZULUAGA OCAMPO, JAVIER VALENCIA ÁLZATE y ADELA PATRICIA 

VALENCIA ZULUAGA, ultima con poder anexo, mayores de edad, identificados 

con las cedulas de ciudadanía Nos. 71.112.931, 43.712.785, 98.552.520, 

19.177.827, 21.646.518, 71.110.739 y 43.466.610, respectivamente, 

respectivamente, domiciliados como ya quedó anotado, según poder ya 

adjuntado, al señor Juez, atentamente manifiesto que, procedo a 

proponer las siguientes: 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES O 

INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 

 

Debe prosperar en su integridad su señoría la presente excepción por cuanto 

confunde el demandante dos situaciones jurídicas completamente diferentes, 

pues aquel conforme a los hechos y pretensiones tanto principales como 

consecuenciales hace referencia a que se dé la NULIDAD ABSOLUTA de la 

escritura pública de la sucesión intestada del señor Jesús David Valencia Soto 

con base en vicios en el consentimiento, situaciones que solo pueden ser 

alegadas conforme la NULIDAD RELATIVA, como se pasa a exponer a 

continuación.  

 

En la sentencia SC 17154-2015 de la H. Corte Supremo de Justicia del 29 de julio 

de 2015 se puntualizó que:  
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“Recordó su clasificación en absolutas y relativas; y tras relacionar los elementos 
ínsitos a cada una de ellas, destacó los aspectos en que se diferencian exponiendo lo 
siguiente: (i) la acción de nulidad absoluta pertenece a todo interesado; en cambio la 
relativa solo puede solicitarla la persona a quien la ley ha querido proteger; (ii) la 
nulidad absoluta no se convalida, mientras que el acto que da lugar a la nulidad 
relativa admite saneamiento; (iii) la primera, en materia de prescripción, sigue las 
reglas del derecho común, esto es la acción expira a los 20 años, reducido a la mitad 
por la ley 791 de 2002; la segunda, por su parte, en 4 años. 
 
(…) 
 
3.1 En efecto, el canon 1741 de la misma obra dice: “La nulidad producida por un 
objeto o causa ilícita, y la nulidad producida por la omisión de algún requisito o 
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en 
consideración a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que 
los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay así mismo nulidad absoluta 
en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra 
especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescisión del acto o 
contrato”. 
 

 

En ese sentido su señoría, en primera oportunidad encontramos en la presente 

excepción, que de acuerdo al espirito de los hechos de la demanda y la 

indebida acumulación de pretensiones del demandante, se hace referencia 

tanto en las principales como en las consecuenciales que existe NULIDAD 

ABSOLUTA de la escritura pública de sucesión por considerar vicios en el 

consentimiento, y a la luz del artículo 1741 del C. Civil, el demandante 

pretende demostrar dichos vicios que se encuentran enmarcados dentro de la 

NULIDAD RELATIVA, cayéndose por su propio peso las pretensiones 

invocadas las cuales no cumplen los requisitos de una demanda en forma y 

hay lugar a una indebida acumulación de pretensiones. 

 

Además, importante precisar que hay una serie de mezclas en las pretensiones 

principales, aquel aduce que existió “fraude” (nulidad absoluta) concertado 

por el togado y por los demás intervinientes en la sucesión aduciendo las 

afectaciones a sus posibles derechos “posesorios” situación que nunca 

conocieron los demandados por los diferentes actos realizados bajo voluntad 

propia por el señor Martin Alonso e igualmente aduce vicios en el 

consentimiento (nulidad relativa) como se indicó en el apartado anterior; 

entonces existen una serie de falencias e indebida acumulación de 

pretensiones que no se logra identificar ciertamente que es lo que pretende o 

la nulidad relativa por vicios en el consentimiento o la nulidad absoluta por 

falta de requisitos formales y el (fraude) como objeto y causa ilícita, por ende 

deberá subsanar dicha falencia a la luz del articulo 82 numeral 4 del C. G. del 

P. 

 

Además no cumple con otros requisitos de una demanda en forma así:  
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1. Corregir y enunciar todos los elementos probatorios allegados en el acápite 

de las pruebas junto con la demanda, mas no en los anexos, pues nótese como 

en el acápite de pruebas enuncia unos y en los anexos de la demanda otros, 

no estando en forma la demanda en dicho aspecto. Articulo 82 numeral 6 del 

C. G. del P. 

 

2. Aclarar a que se refiere con descripción general de la acción y derechos de 

retención, pues son acápites que no se encuentra dentro de los requisitos de 

una demanda en forma, por ende o se excluye o se adecue conforme los 

lineamientos del artículo 82 y ss., del C. G. del P. 

 

3. Expresar con claridad los hechos de la demanda, pues algunos no son 

acordes a las pretensiones incoadas y se tornan ambiguos y complejos. 

Articulo 82 numeral 5 C. G. del P. 

 

4. Corregir los requisitos adicionales que se exigen para una demanda en 

forma, pues si estamos en presencia de bienes inmuebles y muebles conforme 

a las escrituras públicas y las matriculas de aquellos es que se deben 

relacionar en los hechos de la demanda, mas no al amaño del demandante 

conforme se denota de los hechos de la demanda. Artículo 83 del C. G. del P. 

 

5. Corregir la falencia en los anexos de la demanda. Artículo 84 del C. G. del 

P. 

 

Es por lo expresado su señoría que la excepción INEPTA DEMANDA POR 

FALTA DE REQUISITOS FORMALES Y/O INDEBIDA ACUMULACIÓN DE 

PRETENSIONES, debe prosperar en su integridad, inadmitiendo la misma para 

que dentro del término perentorio de Ley se subsane dichas falencias.  

 

2. FALTA DE COMPETENCIA. 

 

Fundamento esta excepción su señoría por cuanto conforme a los complejos 

hechos, pretensiones y testigos allegados en la demanda, nótese que el 

demandante pretende es que se le reconozca unas “posesiones” que en su sentir 

no le fueron reconocidas en las sucesión intestada de su padre, por ende deberá 

ser ante los Jueces Civiles del Circuito donde promueva el proceso respectivo de 

pertenencia a la luz del artículo 375 del C G. del P, pues conforme aduce este es 

el motivo de su descontento no estar de acuerdo con la distribución en la 

partición y liquidación de los bienes del causante, mas no porque se demuestre 

fehacientemente una nulidad, por ende y con el fin de no desgastar el aparato 
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jurisdiccional con procesos irrisorios, deberá ser el juez compétete conforme el 

artículo 20 del C. G. del P., quien analice el fondo de dicho asunto.   

 

Es por lo expresado su señoría que la excepción FALTA DE COMPETENCIA debe 

prosperar en su integridad. 

 

3. HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRÁMITE DISTINTO AL QUE 

INCUMBE. 

 

Su señoría fundamento esta excepción con base a la anterior, pues conforme a 

los hechos, pretensiones y testigos allegados en la demanda, pretende el 

demandante que el juez de familia se pronuncie en cuanto a unas “posibles 

posesiones” que el mismo Martin Alonso Valencia Zuluaga asevera por no 

encontrarse de acuerdo con los bienes que fueron relacionados y las escrituras 

de ventas y compras de derechos herenciales que aquel mismo realizo, sin 

embargo todo su argumento se basa que es por el transcurrir de los años que 

algunos bienes de su padre los puede adquirir bajo la figura de un proceso de 

pertenencia que se encuentra reglado en nuestro ordenamiento jurídico en el 

artículo 375 del C. G. del P., donde se especifica que: “En las demandas sobre 

declaración de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán 

las siguientes reglas: La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo 

aquel que pretenda haber adquirido el bien por prescripción….”, entonces si el 

deseo del demandante es adquirir dichos bienes y argumentos como lo expresa 

en la demanda bajo la figura de la prescripción adquisitiva de dominio, deberá 

ser este el proceso adecuado que formule, mas no el que erróneamente inculca 

teniendo de presente desde ya que la escritura pública de la sucesión cumple con 

todos los requisitos y no se encuentra inmersa dentro de una nulidad absoluta o 

relativa.  

 

Es por lo expresado su señoría que la excepción HABERSE DADO A LA 

DEMANDA UN TRÁMITE DISTINTO AL QUE INCUMBE, debe prosperar en su 

integridad. 

 

De otro lado su señoría, si bien la excepción que paso a exponer a continuación 

no se encuentra reglada en el artículo. 100 del C. G. del P., si es importante que 

desde ya se vea la posibilidad de dictar una sentencia anticipada o inhibitoria 

conforme lo siguiente:  

 

4. TRANSACCIONES DE DERECHOS HEREDITARIOS Y ACUERDO DE 

VOLUNTADES COMO TRANSITO A COSA JUZGADA. 
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Fundamento su señoría esta excepción, primero trayendo a colación todas las 

ventas y compras que realizó el demandante previamente a la escritura pública 

de sucesión intestada Nro. 1.082 del 22 de julio de 2016, las cuales son: 

 

1. Escritura pública Nro. 175 del 9 de febrero de 2016: Compra de derechos 

hereditarios que de manera libre y voluntaria, a mutuo y dineros propios 

tal como lo señala en los hechos de la demanda, compró el señor MARTIN 

ALONSO VALENCIA ZULUAGA a los herederos OLVER MAURICIO, 

GERARDO ANTONIO, SANDRA DENIS todos VALENCIA ZULUAGA y al 

subrogatorio, señor NEFTALÍ DE JESÚS VALENCIA SOTO, respecto de 3 de 

los 4 vehículos que en vida pertenecían al señor Jesús David Valencia Soto, 

mismos adjudicados mediante los numerales 8, 9 y 10 de la hijuela 

segunda, y el vehículo restante, mediante escritura pública Nro. 177 del 9 

de febrero de 2016 el señor Martin Alonso y demás intervinientes de la 

sucesión, vendió su derecho a la señora Sandra Denis Valencia Zuluaga, 

sin que ni siquiera mediara el profesional del derecho en dichos actos. 

2. Escritura pública Nro. 194 del 12 de febrero de 2016: Venta de derechos 

hereditarios que de manera libre y voluntaria, a mutuo propio el señor 

MARTIN ALONSO demandante, OLVER MAURICIO, GERARDO ANTONIO Y 

SANDRA DENIS, demandados, le transfieren a título de venta al señor 

NEFTALÍ DE JESÚS, demandado, los derechos de los inmuebles 

adjudicados en los numerales 6, 7 y 10 de la hijuela quinta.  

3. Escritura pública 191 del 11 de febrero de 2016: Venta de derechos 

hereditarios que de manera libre y voluntaria, a mutuo propio el señor 

MARTIN ALONSO demandante, y SANDRA DENIS, demandada, transfieren 

a título de venta sus derechos hereditarios al señor NEFTALÍ DE JESÚS, 

demandado referido en el numeral 8 de la hijuela quinta.  

 

Igualmente traigo a colación, los acuerdos de voluntades mediante transacciones 

que han realizado el demandante junto con algunos de los demandados con 

reconocimiento de contenido ante notario público y demás actuaciones ante 

autoridades competentes:  

 

1.   Conciliación en inspección de policía del 16 de noviembre de 2016 sobre 

entrega de bienes.  

2.   Comunicado de Martin Alonso dirigido a la Inspección Municipal de Policía 

haciendo entrega de los bienes y llaves del 16 de abril de 2017. 

3.   Se firma y auténtica “Acuerdo de voluntades sobre entrega de bien Finca 

Vereda La Aurora a comuneros o propietarios” del 5 de julio de 2017 

donde el demandante declara derechos equitativos de uso y goce de 20% 

de los cuatro lotes, no preexistencia de posesión o reclamación y acuerdo 
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de inicio de división privada mientras se completa la reclamación del Lote 

Incorpóreo. 

4.   Se firma y auténtica “Acuerdo de voluntades sobre división de bien Finca 

Vereda La Aurora entre comuneros o propietarios” del 15 de agosto de 

2017, donde Martín Alonso declara aceptada la división privada en cinco 

(5) lotes de área equitativa a los derechos (20% cada derecho) y 

programación del sorteo de los lotes. 

5.   Se firma y auténtica “Acuerdo de voluntades sobre sorteo de lotes 

posterior a división de bien Finca Vereda La Aurora entre comuneros o 

propietarios” del 12 de septiembre de 2017, donde se declara la 

asignación de los lotes y el protocolo de uso de cada propietario mientras 

se materializa (se completa) la reclamación del Lote Incorpóreo, el englobe 

de los lotes y la división legal del lote resultante en los cinco (5) lotes de 

la división privada. 

6.   El 31 de agosto 2018 el señor Olver Mauricio Valencia denuncia a Martín 

Alonso Valencia con queja 221 por comportamiento violento e impedir 

posesión, uso y goce de los bienes Casa de la Cra 29 y Lote de la Calle 32, 

comprometiéndose el demandante a respetar dichos derechos ya que 

indica claramente que no son de èl. 

7.   Comunicado del 5 de febrero de 2018 remitido por el señor Martin Alonso 

a los herederos Olver Mauricio, Gerardo Antonio y Sandra Denis 

nuevamente manifestando la entrega que hizo de bienes.   

 

Entonces una vez transcritos todos los actos que ha realizado el señor Martin 

Alonso, es importante manifestar que se puede estar dando una sentencia 

anticipada pese a que jurídicamente las excepciones como transacciones y 

cosa juzgada ya no se encuentran enmarcadas dentro del ordenamiento 

jurídico como previas, sin embargo conforme se puede ilustrar con 

pronunciamientos de vieja data de la Corte Suprema de Justicia, 

especialmente en sentencia del 6 de mayo de 1966 promulgada por la Sala de 

Casación Civil indicó los elementos y naturaleza de las transacciones, 

señalando que:  

 

“En varias ocasiones la Corte ha sentado la doctrina de que son tres los elementos 
específicos de la transacción, a saber: PRIMERO, la existencia de un derecho dudoso 
o de una relación jurídica incierta, aunque no esté en litigio; SEGUNDO, la voluntad 
o intención de las partes de mudar la relación jurídica dudosa por otra relación 
cierta y firme, TERCERO, la eliminación convencional de la incertidumbre mediante 
concesiones reciprocas (Cas. Civil, diciembre 12 de 1938, XLVII, 479.480; Cas. Junio 
6 de 1939, SLVIII, 268), teniendo en cuenta estos elementos se definido con mayor 
exactitud la transacción expresando que es la convención en que las partes, 
sacrificando parcialmente sus pretensiones, ponen termino en forma extrajudicial a 
una litigio o precaven un litigio eventual.  
 
Cabe recordar además que, como también lo ha dicho la Corte, la transacción suele 
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presentarse combinada con otras figuras jurídicas auxiliares y que no se la debe 
confundir con fenómenos fines, tales como la renuncia de un derecho, la aceptación 
de una demanda, el desistimiento, la conciliación, la dación en pago, la remisión de 
una deuda, el compromiso, y el laudo arbitral.  

 

E igualmente en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil 

del 22 de febrero de 1971 se promulgó que:  

 

Respecto de los presupuestos de las transacciones la jurisprudencia ha indicado: “Si 
según el artículo 2469 del Código Civil la transacción es un contrato: “en que las 
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio 
eventual”, ella aparece dentro de panorama legal como referida a derechos 
litigiosos, o al menos controvertidos, y como la prohibición a las partes para intentar 
o proseguir un proceso judicial. 
 
Requiérase entonces como presupuestos para su formación los siguientes: a) La 
existencia actual o futura de discrepancia entre las partes acerca de un derecho; b) 
Su voluntad e intención manifiesta de ponerle fin sin la intervención de la justicia 
del Estado; y c) la reciprocidad de concesiones que con tal fin se hacen. De aquí que 
para resumir las calidades que deben presentar los derechos sobre los cuales recae 
la transacción se emplee la formula res litigiosa et dubia”.  

 

En sentencia de Casación del 14 de diciembre de 1954, expresó la Corte Suprema 

de Justicia que:  

 

“En el contrato de transacción celebrado de acuerdo con las prescripciones generales 
de los contratos, su efecto no podrá ser otro que el de cerrar ineludiblemente, 
absolutamente y para siempre el litigio en los términos de la transacción. La 
controversia de allí en adelante carece de objeto, porque ya no hay materia para un 
fallo, y de fin, porque lo que se persigue con el juicio y la sentencia ya está 
conseguido. Las partes se han hecho justicia a sí mismas, directa y privadamente, 
en ejercicio de su libertad; de modo que la jurisdicción, que es institución subsidiaria, 
quede sin que hacer. Y se ha hecho justicia en la forma plausible, porque implica 
abandono de intereses en beneficio común de la paz humana, que es altísimo bien”.       

 

En ese orden de ideas y de acuerdo a los apartados jurisprudenciales que hasta 

hoy son jurídicamente viables, encontramos como con los diferentes 

trasferencias de ventas y compra de derechos herenciales están conforme a 

derecho porque se hicieron ya fallecido el causante, caso contrario es si aquellas 

fueran antes de; que jurídicamente se encuentran enmarcados en los contratos 

permitidos que no son contrarios a la ley, más las transacciones en acuerdos de 

voluntades suscritos por los todos los interesados en la sucesión y el poder 

otorgado al profesional del derecho, se denota como el demandante y los 

demandados GERARDO ANTONIO, SANDRA DENIS, NEFTALÍ DE JESÚS Y OLVER 

MAURICIO, han querido resolver la contienda de los bienes relictos del señor 

JESÚS DAVID de manera pacífica, voluntaria y sin mediar presión alguna, pues si 

esto no hubiese sido así, necesariamente hubiesen tenido que iniciar un proceso 

ante la jurisdicción de familia para realizar la partición y liquidación de la 

herencia del causante, empero se denota que a mutuo propio decidieron realizar 

sus negocios jurídicos, solo que desconociendo las intenciones del demandante, 

aquel ya aduce un supuesto vicio en el consentimiento para que se declare la 
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“NULIDAD ABSOLUTA” porque considera que no se le respetaron sus 

“posesiones” y que los bienes de su finado padre no están en la totalidad de los 

inventarios presentados bajo la gravedad de juramento ante el notario público, 

lo cual no es cierto porque todos se encuentran allí, más aun si era su deseo 

hacerse acreedor a ciertos bienes en dicha calidad, porque otorgo escrituras 

públicas transfiriendo los derechos que le pudieran corresponder de los mismos, 

no se comprende su señoría, pues el señor MARTIN ALONSO en una persona que 

no cuenta con ninguna discapacidad mental y que todos los actos los realizó de 

manera libre, voluntaria y sin que mediara presión alguna.  

 

Finalmente su señoría con base a todas las actuaciones ya descritas y que realizó 

el demandante como los demás interesados de la sucesión, queda 

completamente demostrado que al aceptar tácitamente y expresa dichas 

escrituras, el poder otorgado al profesional que es completamente claro al 

respecto de lo que se pretendía y los acuerdos de voluntades, este finiquitó la 

posibilidad de discutir las nulidades deprecadas ante la jurisdicción, pues bajo 

su voluntad y demás interesado decidieron cerrar la contienda de los bienes del 

finado Jesús David mediante escritura pública Nro. 1.082 del 22 de julio de 2016, 

por ende se deberá dar tránsito a cosa juzgada por reunir los requisitos 

existentes en los contratos y acuerdos suscritos.  

 

Es por lo expuesto su señoría que la excepción de TRANSACCIONES DE 

DERECHOS HEREDITARIOS Y ACUERDO DE VOLUNTADES COMO TRANSITO 

A COSA JUZGADA, deberá prosperar en su integridad y solicitando se profiera 

sentencia anticipadamente al demostrase las voluntades y manifestaciones 

expresas del demandante.  

 

Es así como dejo asentado su señoría las presentes excepciones, advirtiendo que 

todos los documentos que se hacen referencia se encuentran con la contestación 

de la demanda. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

XIOMARA GÓMEZ HOYOS                                 

CC. 1.128.439.824                                                                  

TP. 262.053 del C. S. de la J. 
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