
ARTÍCULO 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

   

Proceso: Cesación de Efectos Civiles de Matrimonio Católico  

Demandante: Antonio Emigdio Zapata Tejada 

Demandada: María de Fátima Muñoz Zapata 

Rdo. Nro. 2021-010 

 

Se da traslado a la parte demandante de la excepción de mérito propuesta por la parte 

demandada por el término de cinco días.  Fijado en lista hoy 27 de julio de 2021 a las 8 a.m., 

desfijado el mismo día a las 5 p.m.  Empieza el 28 de julio de 2021 y vence el 03 de agosto 

de 2021. 

 

 

PAOLA ANDREA ARIAS MONTOYA 

SECRETARIA 

 



















































































ARTÍCULO 110 CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 

 

PROCESO: Cesación de Efectos Civiles de Matrimonio Católico  

DEMANDANTE: Adriana Vélez Grajales 

DEMANDADO: Fernando Otálvaro Vanegas 

RDO. NO. 2021-086 

  

Se da traslado a la parte demandante del recurso de reposición presentado por el apoderado 

del demandado contra el auto que tuvo por no contestada la demanda, por el término de tres 

días.  Fijado en lista hoy 27 de julio de 2021 a las 8 a.m., desfijado el mismo día a las 5 p.m.  

Empieza el 28 de julio y vence el 30 de julio de 2021. 

 

PAOLA ANDREA ARIAS MONTOYA 

SECRETARIA 

 



Medellín Antioquia, 21 de julio del año 2021. 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA. 

Rionegro, Antioquia. 

 

REFERENCIA: Proceso cesación de efectos civiles de matrimonio católico. 

DEMANDANTE: Adriana Vélez Grajales. 

DEMANDADA: Fernando Otalvaro Vanegas 

RADICADO: 05615318400120210008600 

ASUNTO: Recurso de reposición en subsidio apelación. 

 

FABIO ARBEY ECHAVARRIA JARAMILLO, mayor, identificado como aparece al 

pie de mi correspondiente firma, y portador de la T.P. 327212 del C.S. de la J., en 

calidad de apoderado del FERNANDO OTALVARO VANEGAS, mayor identificado 

con cédula de ciudadanía número 71.765.368 y vecino del municipio de El Carmen 

de Viboral, de conformidad con los artículos 318, 319, 320 y el numeral 1 del artículo 

321 del Código General del Proceso y mediante el presente escrito, interpongo 

recurso de reposición en subsidio apelación frente al auto del 19 de julio del año 

2021, notificado por estados del 21 de julio del mismo año, que no tiene en cuenta 

la respuesta a la demanda por extemporánea, lo anterior lo argumento de la 

siguiente manera:  

El Despacho mediante auto del 23 de abril del año 2021, admite demanda de 

cesación de efectos civiles de matrimonio católico, instaurada por la señora 

ADRIANA VÉLEZ GRAJALES, y en contra del señor FERNANDO OTALVARO 

VANEGAS. 

En el numeral tercero de ese mismo auto, el Juzgado ordenó notificar al señor 

FERNANDO OTALVARO VANEGAS y que se corriera traslado de la demanda por 

un término de 20 días, una vez el demandado estuviera notificado. 

Por otro lado, el Juzgado, mediante auto del 24 de mayo del año 2021, tiene 

notificado al demando FERNANDO OTALVARO VANEGAS mediante conducta 

concluyente de todas las providencias existentes en este proceso, y que el término 

del traslado para contestar la demanda correrá el día 25 DE MAYO del año 2021, 

según lo indica el numeral 2 del artículo 91 del Código General del Proceso. 

Si bien es cierto que el demandado FERNANDO OTALVARO VENEGAS, se 

notificó por conducta concluyente, no es cierto que el traslado para contestar la 

demanda empezaba a correr desde el 25 DE MAYO del año 2021, como quiera que, 

en esa fecha había SUSPENSIÓN DE TÉRMINOS JUDICIALES debido al PARO 

NACIONAL y la situación de orden público que había en el momento, pues la RAMA 

JUDICIAL, es su página anuncia la suspensión de términos para los días 25 y 26 

DE MAYO del año 2021, pues manifiesta lo siguiente: “En apoyo a las jornadas de 

protestas que se adelantan en el territorio nacional, a los manifestantes y en rechazo a la 



violencia, vandalismo y a la cruenta represión policial que se ha vivido en el marco del 

PARO NACIONAL 2021, así como en rechazo a las políticas gubernamentales arbitrarias, 

materializadas en diferentes reformas. Se informa que ASOJUDICIALES, en conjunto 

con la CENTRAL DE SINDICATOS DEL PODER JUDICIAL, convocó a todos los 

servidores judiciales del país a la SUSPENSIÓN DE SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN DE 

JUSTICIA para los días 25 y 26 DE MAYO 2021, con el fin de demostrar desacuerdo 

al "PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NÚMERO 295 DE 2020 CÁMARA por la cual se 

modifica la Ley 270 de 1996 – Estatutaria de la Administración de Justicia y se dictan otras 

disposiciones. ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NÚMERO 

430 DE 2020 CÁMARA por la cual se modifica la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la 

Administración de Justicia en sus artículos 61 y 63. Y CON EL PROYECTO DE LEY 

ESTATUTARIA NÚMERO 468 DE 2020 CÁMARA por medio de la cual se modifica la Ley 

270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia y se dictan otras disposiciones". 

Así mismo, lo manifiesta ASONAL JUDICIAL, en su cuenta de Twiiter, que indica 

que: “los días 25 y 26 de mayo del año 2021, se suspenderán el servicio de la 

administración de justicia y, por lo tanto, no se realizarán audiencias públicas, NO 

CORRERAN TÉRMINOS JUDICIALES, y no se realizará ningún tipo de actuación procesal, 

pues en todo el PAÍS PARTICIPAREMOS en las actividades programadas en nuestras 

sedes judiciales (foros, conferencias y cultura), y desconectaremos el servicio virtual”. 

Además, periódicos importantes como el TIEMPO y entre otros también anunciaron 

la suspensión de términos judiciales para esas fechas. Así mismo, mediante correo 

electrónico enviado por la Doctora Natalia Román el día 23 de junio hogaño al correo 

electrónico del juzgado rioj01promfliaj@cendoj.ramajudicial.gov.co, preguntó: 

“Buenos días Necesito por favor se me informe si el despacho participó del paro Los días 

25 y 26 de junio  (perdón mes de mayo)... es de vital importancia para conocer fecha 

exacta de vencimiento de términos. Mil gracias”, El Despacho en respuesta a ese mismo 

correo, manifestó lo siguiente: “Cordial saludo, Ante su pregunta el Despacho se permite 

informarle que hemos seguido las directrices dadas por ASONAL JUDICIAL S.I., para los 

días en que se propuso asamblea permanente a nivel nacional”.  

Ahora bien, la suspensión de términos judiciales significa: “La suspensión es la 

detención temporal del desarrollo del proceso, es su “reposo momentáneo”, dispuesta por 

el juez -de oficio o a solicitud de parte o, por alguna de las causas establecidas en la 

ley.” 

Visto lo anterior, tenemos que no puede el Despacho empezar a contar el término 

del traslado para contestación de la demanda, desde el 25 y 26 de mayo como lo 

manifiesta en el auto del 24 de mayo del año 2021, si no, que se debe de empezar 

a contar los 20 días que se tiene para la contestación de la demanda desde el día 

jueves 27 de mayo del año 2021, el 27 de mayo hogaño es el primer día, y así 

sucesivamente. En conclusión, se tenía los días 27, 30 y 31 de mayo, así como los 

días de 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24 y 25 de junio siendo el 

último día para radicar la contestación de la demanda (25 de junio, día en el cual se 

radico la contestación a la demanda). 

mailto:rioj01promfliaj@cendoj.ramajudicial.gov.co


Así las cosas, queda claro que no se pueden tener en cuenta los días 25 y 26 de 

mayo, pues había suspensión de términos judiciales, como se ha indicado varias 

veces en este escrito y los días 7 y 14 de junio, porque eran días festivos. 

Es por lo anteriormente expuesto, que solicito muy respetuosamente al Despacho 

reponer el auto del 19 de julio del año 2021, que no tiene en cuenta la respuesta a 

la demanda por extemporánea, y en su defecto se corra el respectivo traslado de 

las excepciones de mérito propuestas, a la parte demandante. 

Ahora bien, si el Juez no está de acuerdo con lo acá argumentado solicito 

respetuosamente se concede el recurso de apelación, para que sea el superior 

jerárquico que resuelva esta petición. 

Aporto como prueba, pantallazo de los correos electrónicos del juzgado y de lo 

manifestado por ASONAL JUDICIAL, de la consulta de proceso de la página de la 

Rama Judicial, donde se demuestra que la contestación a la demanda se radicó 

dentro del término del traslado, es decir el 25 de junio del año 2021. 

 

 

 

Del señor Juez,  

 

 

 

atentamente, 

 

 

 
FABIO ARBEY ECHAVARRIA JARAMILLO.   

T. P. Nº 327212. del C. S. de la J.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 


