Bogota, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No.689

RADICADO Nro. 2021-00380-00

PROCESO: LABORAL UNICA INSTANCIA SEGURIDAD SOCIAL
DEMANDANTE: CRUZ YAQUELINE BORDA URIBE

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.Ay LUZ HELENA AMAYA MATEUS

Seria del caso entrar a resolver la solicitud de acumulacion de procesos presentada por el
apoderado de la parte demandada, sefiora LUZ HELENA AMAYA MATEUS, pero advierte el
despacho, que esta agencia judicial no tiene competencia para conocer de este proceso por
lo siguiente;

La sefiora CRUZ YAQUELINE BORDA URIBE, presenté demanda ordenaria laboral en contra
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
y LUZ HELENA AMAYA MATEUS, en la cual pretende, se declare su calidad de cényuge
supérstite y por ende se condene a la AFP demanda al pago de la suma de $13.257.450.97,
por concepto de devolucién de saldos por muerte del afiliado.

Que el causante estaba afiliado al fondo de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, que en su cuenta de ahorro individual dejo
causado un total de $53.029.803.26

Que mediante auto interlocutorio No 1116 del 02 de agosto de 2021, esta agencia judicial
admitié la demanda y ordend la notificacion personal a las demandadas, que en su momento
el juez que conocio inicialmente de este proceso no efectu6 un adecuado control de la
demanda y asumi6 la competencia de un negocio que es de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Cuando la ley dispone que un funcionario judicial debe conocer de un proceso en determinada
oportunidad, en primera instancia o en unica instancia, se le esta asignando la competencia
en virtud del factor funcional.

El articulo 12 CPTYSS establece como asunto de competencia “Articulo 12. Competencia por
razon de la cuantia. Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.



Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen
conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente. (Sic)

Consagra el articulo 16 del Cddigo General del Proceso que: “La_jurisdiccién y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado
con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez sequira conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Sic)

Respecto al control de legalidad establece el articulo 132 ibidem que: “Agotada cada etapa
del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revision y casacion.” (Sic)

En relacion a los efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion o competencia el articulo
138 ibid., preceptia: “Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por
el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.” (Sic)

Referente al tema en cuestion, traemos a colacion lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia Sala de casacion Laboral STL3440-2018

Descendiendo al sub examine y revisadas las actuaciones adelantadas en el curso del
proceso objeto del amparo, encuentra la Sala_acreditada la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, comoquiera que desde la presentacion de la demanda
se advertia_que el tramite correspondia a un proceso ordinario laboral de primera
instancia, empero se le dio el tratamiento de un juicio de unica instancia. (...) la
competencia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas en la jurisdiccion laboral se
encuentra requlada por el inciso 3° del articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual precepttia que «conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente», siendo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito, todo aquel proceso
cuya cuantia supere ese limite economico trazado en la citada disposicion

()

Ahora, como el despacho que conoci6 el proceso es un Juzgado de Pequefias Causas
Laborales, su competencia tiene una especial limitacion que se determina acorde al monto de
las pretensiones de la demanda, factor que si bien en principio resulta suficiente para fijar su




competencia, tal situacion no puede entenderse como un absoluto que se torna
inmodificable por cuanto debe armonizarse con los articulos 12 y 48 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Sequridad Social, y el articulo 31 de la Constitucion Politica;
este Ultimo que establece un principio general de trascendencia capital consistente en la
recurribilidad que la sentencia le otorga a las partes trabajadas en la litis, determinando una
nueva situacion que se hace necesaria ponderar para efectos de proteger el bien juridico que
no siempre es el estrictamente procesal. (...) Lo expuesto determina que el presente caso, s
de aquellos que resultan apelables, por lo que, al dictar la sentencia un juez de pequefias
causas en unica instancia, se violenta el articulo 31 Superior. Se reitera_entonces que el
administrador de justicia debe hacer un riquroso control que le permita establecer con
absoluta certeza el cumplimiento de aquellos presupuestos que le otorgan la
competencia, so_pena de comprometer la_competencia funcional y los valores
superiores como_el debido proceso, derecho de defensa y el principio de doble
instancia. En consecuencia, si el funcionario encuentra alterada la cuantia que se fija en el
articulo 12 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Sequridad Social, es su deber declarar la falta
de competencia para adelantar la litis y disponer la remision inmediata del expediente al juez
correspondiente ya sea de forma oficiosa o por via de excepcion”.

En este orden de ideas, tenemos que el operador judicial que conocid inicialmente la causa,
no efectud un adecuado y riguroso control de la misma y asumié la competencia de un asunto
que corresponde conocer en primera instancia a los jueces laborales del circuito, pues la
demandante pretende que se declara su calidad de conyuge supérstite y por ende que tiene
derecho a la devolucién de saldos en porcentajes del 25% por un valor de $13.257.450.97.

Que el causante dejo acumulado en su cuenta de ahorro individual la suma de $53.029.803.26,
que en el presente proceso también se encuentra demandada la sefiora LUZ HELENA AMAYA
MATEUS, en calidad de compariera permanente y posible beneficiaria del causante.

Articulo 74 de la ley 100 de 1993 establece los beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera 0 compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas
afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compariero permanente supérstite, debera acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (...) Si respecto
de un pensionado hubiese un compafiero o0 compariera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b)
del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafiera o compariero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la
compafiera 0 compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”



Como el presente asunto, estan reclamando una conyuge y una compafiera permanente, la
cuantia del proceso se tenia que fijar sobre el monto de todos aportes dejados en la cuenta de
ahorro pensional del causante y no sobre un porcentaje de los mismos, pues en este caso el
operador judicial es quien tiene que dilucidar; quien tiene el derecho a la devolucion de saldos,
quien acredité el tiempo de convivencia, si esto fue o no simultanea y si existe o no vinculo
conyugal vigente.

Por lo anterior, y en aras de no sacrificar el derecho fundamental al debido proceso, que
comprende la eficacia del principio de la doble instancia cuando se encuentra inmerso un
derecho fundamental como lo es la devolucion de saldos, este despacho declara su falta de
competencia funcional para conocer del presente proceso, ya que, por el valor de sus
pretensiones superiores a 20 salarios minimos, corresponde a un proceso de primera
instancia, por lo que se ordena el envio del proceso en el estado en que se encuentra, a los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, conforme lo establece el articulo 138
del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia por el factor funcional para continuar con el
conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: DISPONER el envio del expediente a la Oficina Judicial de este distrito judicial,
para que se someta a reparto el presente proceso entre los Juzgados Laborales del Circuito
de esa ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et Dy e,

ALFREDO DE JESUS IPUANA MARINO
Juez

/JUZGADO QUINTO MUNICIPAL LABORAL\
DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Estado N° 031 de Fecha 28 de abril de 2022.

Secretaria
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