CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 31 de enero de 2024 A despacho de la sefiora juez
el presente proceso donde la parte actora presenta desistimiento. Sirvase proveer.
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

lu.

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: CLAUDIA PAOLA RAMIREZ MORALES.

DDO.: COMFANDI

RAD.: 760013105-012-2023-00304-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 206
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado y la demandante han solicitado la no
continuacion del proceso, en consecuencia, el desistimiento de las pretensiones, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
La sefiora CLAUDIA PAOLA RAMIREZ MORALES presenta el 21 de julio de 2023, demanda
encaminada a obtener la declaratorio de un contrato de trabajo y el pago de prestaciones sociales, junto

con las indemnizaciones. Dicha accién fue admitida el 11 de agosto de 2023.

A la fecha, se tiene que la demandada fue debidamente notificada y que se encuentra proxima a realizar la
audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del CPTSS.

DEL DESISTIMIENTO

Ante el escenario aqui planteado, se torna necesario estudiar si en el asunto de marras procede la
terminacién del proceso en virtud de la solicitud elevada, para lo cual inicialmente se cita el articulo 314
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, que dispone:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.



Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.” (Negrilla fuera del texto original)

A su turno, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Negrilla fuera del texto original)

De la lectura de las anteriores citas normativas se desprende que la parte actora puede desistir de las
pretensiones, siempre que no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, y particularmente, en
materia laboral cuando no se afecten derechos minimos ciertos e indiscutibles.

En tratdndose de desistimientos en materia laboral y de la seguridad social, la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia mediante auto AL4265-2016 del 29 de junio de 2016, Radicado 45800
y con ponencia del Magistrado, Dr. Gerardo Botero Zuluaga, conceptué de la siguiente manera:

“(...) En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de julio de 2011,
Rad. 49792, la Corte encontré viable someter a su estudio las peticiones de las partes
tendientes a la terminacion del proceso, ya sea por acto unilateral del demandante, o
en virtud de acuerdos, convenios o transacciones a que éstas hubieren llegado en el
tramite del recurso extraordinario de casacion, siempre y cuando dichos actos y
pactos se acomoden a las previsiones legales de orden sustancial, se respete el debido
proceso y no se violen derechos ciertos e irrenunciables del trabajador.

Ahora bien, el desistimiento no es mds que una expresion del ejercicio de la
autonomia de la voluntad privada, que en materia laboral resulta procedente, cuando
quiera que con el mismo no se afecten derechos minimos laborales o los denominados
ciertos e indiscutibles. (...)"

Asfi las cosas, al revisar el objeto de Ia litis, no se observa obstaculo alguno para aceptar el desistimiento
presentado por el apoderado y la demandante, como quiera que no se ha proferido sentencia que ponga
fin al presente proceso, el mismo se presentd respecto de la totalidad de las pretensiones, y los derechos
objeto de litigio son de aquellos inciertos y discutibles, lo cual dependerd de la declaracién que se haga en
sede ordinaria por el juez laboral, teniendo en cuenta los basamentos juridicos y las pruebas oportuna y
legalmente allegadas al proceso.

En consecuencia, teniendo en cuenta que quien presentd el desistimiento es la demandante no se ha
proferido sentencia que ponga fin al presente proceso y los derechos aqui deprecados son de aquellos

inciertos y discutibles; se aceptara el desistimiento del proceso y se dard por terminado el mismo.

En lo que atafie a costas procesales como quiera que no se evidencia su causacion no se impondran.



Igualmente, se tiene que se indica a las partes que la presente providencia hace trdnsito a cosa juzgada y
no podran formularse nuevas acciones basadas en los mismos hechos y pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO realizado por la demandante sefiora CLAUDIA
PAOLA RAMIREZ MORALES.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia,
promovido por la sefiora CLAUDIA PAOLA RAMIREZ MORALES. en contra d¢ COMFANDI

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia

CUARTO: ARCHIVESE las actuaciones, previa cancelacién de la radicacién del sumario en estas
dependencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No 16 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 01 DE FEBRERO DE 2024

FRANZIA YOVANNAPALACIOS DOSMAN
JRN

La secretaria,

MARICEL LONDONO RICARDO




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 31 de enero de 2024. A despacho de la sefiora
Juez la presente demanda, informéndole que el abogado CARLOS ANDRES HERNANDEZ
ESCOBAR, solicita notificarse de la demanda en calidad de apoderado judicial de PORVENIR
S.A. (pdf09).

Retransmitido: TRAMITE DE ENVIO NOTIFICACION DEMANDA, ANEXOS Y AUTO
ADMISORIO DEAMNDA LABORAL PRIMERA INSTANCIA, DTE. BEATRIZ TRIANA
AVELLANEDA . RADICADO 2024-0019- JUZGADO 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
outlook.com <postmaster@outlook.com> notificacionesjudiciales@porvenir.com.co <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>
e Jue 25/01/2024 604 PM

Acuse de recibo - Notificaciones judiciales Porvenir S.A

Paradaanve2 @hotmail com <daanve2@hotmail com>

Cordial saludo

Segtin se evidencia en los pantallazos previos, la notificacién a esa entidad se remiti6 el dia 25 de
enero del 2024 a la hora de las 6:04 p.m., por parte del apoderado de la parte demandante, conforme
se evidencia en el pdf08 — fl. 4 y 5, acompaiiando a la notificacién, la demanda, sus anexos y el auto
admisorio; recibido por la entidad en la misma fecha a la hora de las 6:04 p.m. (pdf08 fl. 7 y 8).
Sirvase proveer.
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: BEATRIZ TRIANA AVELLANEDA

DDOS.: COLPENSIONES — PORVENIR S.A

RAD.: 760013105-012-2024-00019-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0109
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticuatro (2024)
El Representante Legal de PORVENIR S.A., confiere poder general mediante escritura publica No.
3064 del 15 de diciembre de 2023, de la Notaria 18 de Bogot4, al abogado CARLOS ANDRES
HERNANDEZ ESCOBAR, identificado con cédula de ciudadania No. 79.955.080 y portador de la
tarjeta profesional No. 154.665 del C.S.J., quien se presenta solicitando notificarse de la demanda.
Conforme a lo anterior y como quiera que el poder conferido se ajusta a los lineamientos establecidos
en los articulos 74 y 75 del C.G.P., se reconocerd personeria para actuar en representacion de la
sociedad demandada, sin embargo, no se accede a la peticién de notificacién de la demanda, por
cuanto el trdmite de notificacién de la entidad ya fue llevado a cabo por la parte demandante,
conforme informe secretarial que antecede y tal como se evidencia en el proceso pdf08. Asi las cosas,

se le advierte al profesional del derecho que asume el proceso en el estado en que se encuentra.



En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE
PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a al abogado CARLOS ANDRES HERNANDEZ
ESCOBAR, identificado con cédula de ciudadania No. 79.955.080 y portador de la tarjeta
profesional No. 154.665 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: ADVERTIR al mandatario judicial que toma el proceso en el estado en que se
encuentra. Dispongase la remision del expediente, al cual puede acceder por el siguiente enlace.

76001310501220240001900

NOTIFIQUESE.

La Juez,

FRANCIX YOVANNA PALACIOS DOSMAN
Mir
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En estado No 016 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 01 DE FEBRERO DE 2024

La secretaria,

MARICEL LONDONO RICARDO



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j12lccali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpmzVSeLIfRNndvOZTaIoAcBchcN13nz7HfIMpXgeO7lrA?e=Xy33Tk

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 31 de enero de 2024. A despacho de la sefora Juez la
presente demanda, aclarando que la oficina de reparto la recibi6 el 22 de enero del 2024, y esta fue repartida
a esta agencia judicial el dia 25 de enero del 2024 y que se encuentra pendiente de pronungiamiento respecto
de su admision. Sirvase proveer. !

NO RICARDO
Secretaria
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MAURICIO TELLO NOGUERA

DDOS.: EMCALI EICE- ESP

RAD.: 760013105-012-2024-00031-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 198
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Revisado el libelo incoador encuentra el despacho que presenta las siguientes falencias que impiden su
admision inmediata:

a) Con respecto a la reclamacién administrativa, encuentra el despacho que, esta no fue aportada con
los anexos de la demanda por lo cual, deberd allegar copia del referido documento.

Por lo anterior, es preciso que se aporte el recibido por parte EMCALI EICE- ESP del reclamo por
escrito del derecho que se pretende, el cual debe ser anterior a la fecha de la interposicién de esta
demanda

b) Las pretensiones no son claras y precisas como lo exige el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y de
la S.S., por cuanto el numeral TERCERO no es claro, concreto, ni individualizado, por tanto debera
indicar el periodo de causacién de manera separada y el salario base de la reclamacion.

Se advierte que, de conformidad con el articulo 6 de la ley 2213 del 2022, en caso de subsanarla, tendrd que
enviar toda la subsanacién a cada una de las demandadas.

El poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P. como con lo dispuesto en el
articulo 5 de la ley 2213 del 2022, por lo que resulta viable reconocer personeria

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ARTURO CEBALLOS VELEZ,
mayor de edad, identificad con la Cédula de Ciudadania nimero 16.582.336 y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 98.589 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en la
forma y términos del poder conferido en legal forma.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda y para que sean saneadas las falencias enunciadas en la
parte motiva de la providencia, conceder el término de cinco (05) dias so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE, g,

La Juez, s £
©4 b &
En estado No 16 hoy notifico a las partes el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).
Santiago de Cali, 01 DE FEBRERO DE 2024
La secretaria,
FRANCIA YOVANN RN
JRN

MARICEL LONDONO RICARDO

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 31 de enero de 2024. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda, aclarando que la oficina de reparto la recibi6 el 23 de enero del 2024, y esta fue repartida

a esta agencia judicial el dia 25 de enero del 2024 y que se encuentra pendiente de pr
de su admisién. Sirvase proveer. Sirvase proveer.

unciamiento respecto

NDONO RICARDO
Secretaria

MARICEL L
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: LUIS HERNAN CADAVID MERCHANCANO.

DDOS.: RECONSTRUCTORA DE MAQUINARIA DIESEL LTDA.
RAD.: 760013105-012-2024-00032-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 204
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Revisada la presente demanda para su admisiéon encuentra esta instancia judicial que adolece de las
siguientes fallas que impiden su admisién inmediata:

1. Las pretensiones no son claras, ni concretas, ni estin debidamente separadas como lo exige el
numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y dela S.S., asi:

a)

b)

c)

d)

g

h)

La pretension primera es inteligible, deberd aclarar el tipo de contrato y los extremos
cronolégicos claros.

La pretension segunda debe indicarse de manera clara y concreta el periodo de causacién
del derecho y el salario base para su reclamacion.

La pretension tercera debe ser individualizado cada rubro, indicando la denominacién, el
periodo de causacién y el salario base para su reclamacién

La pretensién cuarta debe ser individualizado cada rubro, indicando la denominacién, el
periodo de causacién y el salario base para su reclamaciéon

La pretensiéon quinta debe ser individualizado cada rubro, indicando la denominacién, el
periodo de causacién y el salario base para su reclamacién

La pretension sexta debe ser individualizado cada rubro, indicando la denominacion, el
periodo de causacion y el salario base para su reclamacion

La pretension séptima debe ser individualizado cada rubro, indicando la denominacién, el
periodo de causacion y el salario base para su reclamacion

La pretension octava debe ser concreta indicando el periodo de causacidon y el salario base
para su reclamacion

2. No se ha acreditado en el sumario la obligacién contemplada en el articulo 6 de la ley 2213 de 2022,
el cual es claro en indicar que:

“salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por correo electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados” (subrayado y

negrilla propias)

Cabe resaltar que la accidn se eleva contra RECONSTRUCTORA DE MAQUINARIA DIESEL
LTDA. y respecto de esta NO se acredita el envio digital ni fisico de la demanda con sus anexos.



No existe sustento claro en el plenario que justifique la cuantificacion de las pretensiones realizada.
Con el fin de verificar la competencia conforme lo establecido en el numeral 10 del articulo 25 del
C.P.T. y de la S.S., deberd liquidar cada una de las pretensiones al momento de presentar la
demanda, indicando en forma clara el periodo de causacién de cada uno de sus pedimentos y el
salario base en cada periodo.

No se cumple con lo estatuido en el numeral 4 del articulo 26 del C.P.T. y de la S.S., pues en el
plenario no se aportd el certificado de existencia y representaciéon legal de la demandada
RECONSTRUCTORA DE MAQUINARIA DIESEL LTDA, Teniendo en cuenta el concepto
emanado por la Superintendencia de Industria y Comercio al cual se acoge esta juzgadora, donde
se establece que “la Ley no ha serialado un término de vigencia para el certificado de existencia y
representacion legal que expiden las cdmaras de comercio, pero es pertinente advertir que teniendo
en cuenta que los actos y documentos sujetos a inscripcion pueden ser modificados en cualquier
momento y las cdmaras de comercio deben proceder a su registro siempre que se cumplan los
requisitos previstos para dicha inscripcion, los certificados de existencia y representacion legal no
tienen una vigencia temporal especifica. En consecuencia, mientras no se presenten otros actos y
documentos que alteren las inscripciones previas, tales certificados corresponderdn exactamente a
lo que se encuentre inscrito. De acuerdo con lo anterior, es necesario obtener certificados de
existencia y representacion legal recientemente expedidos por la cdmara de comercio respectiva’
(Subrayado fuera del texto original), deberd aportar certificado de existencia y representacién
ACTUALIZADO maximo con un mes de expedicién al momento de instaurar la accidn, lo anterior
con el fin de verificar la situacién juridica actual de la entidad demandada.

El acépite de pruebas no se ajusta a lo previsto en el articulo 25 numeral 9 del C.P.T.S.S., toda vez
que los documentos nombrados como;

o “Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio suscrito noviembre 28 de
2016 y con fecha de terminacion 28 de abril de 2017

o “Comunicacion de octubre 27 de 2023 que da por terminada la relacion laboral a partir
del 27 de noviembre del mismo afio”

o “Solicitud al empleador de noviembre 29 de 2023

e “Liguidacion de prestaciones sociales definitivas de fecha noviembre 27 de 2023”

e “Respuesta del empleador de diciembre 5 de 2023 y documento anexo a la respuesta de la
misma fecha “

e “Comunicacién de diciembre 11 de 2023 dirigida al sefior LUIS HERNAN CADAVID
MERCHANCANO”

o  “Comunicacion de noviembre 13 de 2023- debio ser diciembre- donde se informa al ex
trabajar apertura formal de proceso disciplinario”

e “Certificacion de existencia y representacion legal de la empresa RECONSTRUCTORA
DE MAQUINARIA DIESEL S.A.S., expedido por la Camara de Comercio de Cali”

Dichos documentos no fueron aportados, por lo cual si pretende que sean tenidos en cuenta deberd aportarlos
con el cuidado que estén debidamente digitalizados para su respectivo estudio.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RODRIGO CID ALARCON LOTERO
identificado con la cédula de ciudadania No 16.478.542 y portador de la tarjeta profesional No. 73.019 del
C.S.J. para actuar como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda y para que sean saneadas las falencias enunciadas en la
parte motiva de la providencia, conceder el término de cinco (05) dias so pena de rechazo.

La Juez,

NOTIFiQUESE JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
’ o> D0,
L <
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En estado No 16 hoy notifico a las partes el auto que antecede (Art.
/ 295 del C.G.P.).
; ¢ : % Santiago de Cali, 01 DE FEBRERO DE 2024
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MPENAN

MARICEL LONDONO RICARDO




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 31 de enero de 2024. A despacho de la sefiora
Juez la presente demanda, aclarando que la oficina de reparto la recibi6 el 23 de enero del 2024, y esta
fue repartida a esta agencia judicial el dia 25 de enero del 2024 y que se encuentra pendlente de
pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer

MARICEL LONDONQO RICARDO
Secretaria
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MARILUZ MANRIQUE ARBELAEZ

DDO.: PDC VINOS Y LICORES SAS

RAD.: 760013105-012-2024-00033-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 205
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la demanda presentada por la sefiora
MARILUZ MANRIQUE ARBELAEZ en contra de P.D.C VINOS Y LICORES SAS., resulta ajena
a su competencia, toda vez que las pretensiones de la demanda en su totalidad no exceden los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacién de la accidn, es decir, no se cumple con
el limite previsto articulo 12 del C.P. del T y de la S.S., modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de
2010:

“Articulo 12. Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y
en primera instancia de todos los demds.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el respectivo juez de
circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequerias causas y competencia miiltiple, donde existen conocen en
tinica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente ” (Negrillas propias).

Se reclama en esta litis, el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa y el pago de los dineros
descontados sin autorizacion. suma que al momento de instaurar la accion se cuantifica en $ 20.313.900.

Sumadas las pretensiones, se tiene que no resulta superior a la establecida en la norma citada en lineas
precedentes, la cual para el afio 2024 asciende a la suma de $ 26.000.000.

De acuerdo a lo anterior, este despacho no es competente para dirimir el asunto, por lo cual debera
declararse la falta de competencia y remitir el expediente ante los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas Laborales de Cali (reparto).

En virtud de lo anterior este juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de la presente demanda ORDINARIA LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA instaurada, a través de apoderado judicial, por MARILUZ MANRIQUE
ARBELAEZ en contra de P.D.C VINOS Y LICORES SAS.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO con la finalidad de
que sea sometido al reparto de los Juzgados Municipales de Pequeiias Causas Laborales de Cali.



TERCERO: CANCELESE la radicaci6n del sumario en estas dependencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

FRANCIA
JRN

A PALACIOS DOSMAN

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
wh JUos,
3

&)

Sy
En estado No 16 hoy notifico a las partes el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 01 DE FEBRERO DE 2024

La secretaria,

MARICEL LONDONO RICARDO




