CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora
Juez el presente proceso informdndole que fue recibido correo por parte del Honorable Tribunal Superior

de Cali, solicitando la devolucién de un proceso. Sirvase proveer. . / \
(. JoF st
LUCIA CRISTINA REVELO NOGtJERA
Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: HENRY LOZANO ZAPATA
DDO.: EMCALI EICE ESP

RAD.: 76001-31-05-012-2016-00214-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 442
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En el oficio que refiere la constancia secretarial, el Honorable Tribunal Superior de Cali, solicita la
devolucién del proceso de la referencia. En virtud, el fallo de tutela No STL.1072 del 3 de febrero de 2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través del cual se dispuso dejar sin efectos
la providencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de Cali y le concedi6 el término de (10) dias
siguientes para que dicte una nueva determinacion.

En virtud a ello, la providencia emitida el 15 de febrero de 2021 carece de legalidad y habra de dejarse sin

efecto y remitirse de manera inmediata a esa dependencia judicial.

En virtud de lo anterior se
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad del auto proferido por este despacho el 15 de febrero de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali.
JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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La Juez, aretl

En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. Paso a despacho de la
sefiora Juez el presente proceso proveniente del Honorable Tribunal Superior. Sirvase proveer. /
/ ) / /
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ALVARO ALVAREZ ROJAS

DDO.: COLPENSIONES

RAD.: 76001-31-05-012-2019-00391-00

AUTO DE SUSTANCIA CION No. 238
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Observa el despacho que fue remitido el cuaderno del Honorable Tribunal Superior De Cali — Sala

Laboral, en el cual fue resuelto el grado jurisdiccional de CONSULTA contra la Sentencia No.093
del 09 de marzo de 2020. De acuerdo a lo anterior, el Superior a través de la Sentencia No.180 del 30
de noviembre de 2020 dispuso CONFIRMAR Ia sentencia de primera.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior de Cali — Sala
Laboral mediante la sentencia No.180 del 30 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
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YOVANNA PALACIOS DOSMAN
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. Paso a despacho de la
sefiora Juez el presente proceso proveniente del Honorable Tribunal Superior. Sirvase proveer. / \
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: OSWALDO MOLINA TORRENTE

DDO.: COLPENSIONES Y OTRAS

RAD.: 76001-31-05-012-2019-00500-00

AUTO DE SUSTANCIA CION No. 239
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Observa el despacho que fue remitido el cuaderno del Honorable Tribunal Superior De Cali — Sala
Laboral, en el cual fue resuelto el recurso de APELACION contra la Sentencia No.198 del 15 de

octubre de 2020. De acuerdo a lo anterior, el Superior a través de la Sentencia No.290 del 18 de
diciembre de 2020 dispuso ADICIONAR la sentencia de primera.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior de Cali — Sala
Laboral mediante la sentencia No.290 del 18 de diciembre de 2020.

NOTIFiQUESE JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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La Juez, Sl
En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.

295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora

juez la presente demanda con memorial de pendiente por resolver. Sirvase proveer. / ) /)
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ESPERANZA ARAGON DE CORDOBA

DDOS.: COLPENSIONES —PORVENIR S.A.

RAD.: 760013105-012-2020-00521-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0424
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que la parte actora presenta sustitucién
al poder, la cual cumple con las exigencias contempladas en los articulos 74 y 75 del C.G.P., por lo que
procede el reconocimiento de personeria en los términos de la sustitucidn presentada.

La apoderada judicial de la parte actora interpuso y sustent6 dentro del término, recurso de apelacion
contra el auto No. 0311 del 05 de febrero de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda. Teniendo
en cuenta que el recurso interpuesto es procedente de conformidad con el numeral 1 del articulo 65 del
C.P.T.ydelaS.S., se procede a concederlo en el efecto suspensivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada GLADYS CARMENZA LEON
LARRAHONDO con cédula de ciudadania No. 25.328.092 y portador de la tarjeta profesional No.
66.323 el C.S.J a quien se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de la demandante
en los términos de la sustitucién presentada.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora contra el auto No. 3527 del 03 de diciembre de 2020.

TERCERO: REMITIR el expediente a la sala laboral del honorable Tribunal Superior del distrito
judicial de Cali, con el fin de que resuelva el recurso de alzada.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e,

La Juez, v @?

En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez.la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer.  / ) /]
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MARIA ELENA ROJAS MARULANDA

DDO: DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S.

RAD.: 760013105-012-2020-00574-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0438
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2021)

De conformidad con las aclaraciones realizadas en el escrito de subsanacién que allegé la apoderada de la
parte actora, se tiene que fueron corregidas las falencias expuestas en el auto inadmisorio y, en esa medida,
la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia cumple con los requisitos exigidos por los
articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, motivo por el cual procede
su admision.

Considerando que DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S. es una entidad de derecho privado se
ordenarda NOTIFICAR conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, en
concordancia con los articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General
del Proceso.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por MARTA ELENA ROJAS MARULANDA contra la DISTRIBUIDORA SERVIVALLE
S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S., a través de su representante
legal o quien haga sus veces, conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020,
en concordancia con los articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General
del Proceso.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, =y

La Juez
’ En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN ;
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su subsanacion y el ampar
de pobreza. Sirvase proveer. N / )
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ANGEL ANSELMO MURILLO

DDOS.: LAVADO Y ASEO ANGULO S.A.S

BEATRIZ ELENA ANGULO

NORMAN BATIOJA CARABALI,

GRUPO S.A.S

CONDOMINIO ARBORE COUNTRY CLUB
ADMINISTRACIONES HUMBERTO GOMEZ VALENCIA S.A.S
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

RAD.: 760013105-012-2020-00588-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00444
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al escrito secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte actora corrigié la
mayoria de los yerros enlistados. Conforme a lo anterior, se tiene que la presente demanda Ordinaria Laboral
de Primera Instancia, cumple con los requisitos exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, por tanto, procede su admision.

Considerando que las demandadas LAVADO Y ASEO ANGULO S.A.S, BEATRIZ ELENA ANGULO,
NORMAN BATIOJA CARABALI, GRUPO S.A.S, CONDOMINIO ARBORE COUNTRY CLUB,
ADMINISTRACIONES HUMBERTO GOMEZ VALENCIA S.A.S y AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. son personas de derecho privado se ordenardi NOTIFICAR conforme a lo
preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, en concordancia con los articulos 29 y 41
del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General del Proceso. Respecto de las personas
naturales, se solicita que allegue las respectivas evidencias donde se denote que el correo enunciado en el
acdpite de notificaciones es aquella que han designado para sus notificaciones, de no ser posible, se realizara
la misma a la direccién fisica dada.

Por otra parte, el poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P como con lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable reconocer personeria.

Para finalizar, pasa el despacho a analizar el amparo de pobreza solicitado, el cual se encuentra consagrado
en el articulo 151 y 152 del C.G.P, sin embargo, no es suficiente remitirse tinicamente a la disposicién
juridica que la contiene, en la medida en que la jurisprudencia constitucional y ordinaria laboral, en
aplicacion del principio de la administracion de justicia, han establecido los requisitos para su procedencia.
Como fundamento de lo anterior se cita la providencia proferida por la honorable C.S.J -Sala Laboral
AL2871-2020 del 21 de octubre de 2020, M.P FERNANDO CASTILLO CADENA Yy la sentencia de la
honorable Corte Constitucional T-339/18 del 22 de agosto de 2018, M.P LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.

En las referidas providencias se resaltan que son dos los requisitos que debe cumplir dicha peticién, a saber:
i) Que la solicitud se presente bajo la gravedad de juramento; y ii) Que la solicitud de amparo debe
formularse por la persona que se halla en la situacion que describe la norma. Respecto a la primera
exigencia, se observa que no se cumple en la medida en que la peticién la realiza la abogada, si bien es



cierto que en el articulo 152 expresa que cuando se actie por apoderado debe realizarse al mismo tiempo
que la demanda en escrito separado, no es menos cierto que quien debe presentarlo es el demandante.

Lo anterior, en consonancia con la jurisprudencia citada, no es un requisito caprichoso, ya que solo la parte
tiene la facultad de expresar bajo la gravedad de juramento la situacién personal en la que se encuentra. Asi
mismo, tampoco se cumple la segunda obligacién en la medida en que el escrito es vago, en otras palabras,
no es evidencia cuales son las circunstancias que lo imposibilitan a asumir las cargas del proceso. Lo
anterior, no quiere decir que deben allegarse pruebas para sustentar su dicho (aunque pueden ser aportadas),
solo que manifestar que se encuentra en una dificil situacién econdmica sin expresar si quiera el porqué de
aquella afirmacion resulta incipiente. Por todo lo dicho, se tiene que se negard el amparo solicitado

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por ANGEL ANSELMO MURILLO contra el LAVADO Y ASEO ANGULO S.A.S,
BEATRIZ ELENA ANGULO, NORMAN BATIOJA CARABALI, GRUPO S.A.S, CONDOMINIO
ARBORE COUNTRY CLUB, ADMINISTRACIONES HUMBERTO GOMEZ VALENCIA S.A.S y
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados LAVADO Y ASEO ANGULO S.A.S, BEATRIZ ELENA
ANGULO, NORMAN BATIOJA CARABALI, GRUPO S.A.S, CONDOMINIO ARBORE
COUNTRY CLUB, ADMINISTRACIONES HUMBERTO GOMEZ VALENCIA S.A.S y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto
No 806 del 2020, en concordancia con los articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293
del Cédigo General del Proceso

TERCERA: ABSTENERSE de noti’fjcar de manera virtual a los sefiores BEATRIZ ELENA ANGULO
y NORMAN BATIOJA CARABALLI por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTA: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGIE LICETH SALAZAR BUITRAGO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.113.662.016 y portadora de la tarjeta profesional No. 289.774
del C.S.J. para actuar como apoderada de la parte actora en los términos del poder conferido.

QUINTO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su subsanacién. Sirvase proveer. /) f
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MARIA ROCIO OSORIO BOTERO

DDO: UGPP

RAD.: 760013105-012-2020-00591-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0439
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La parte actora dentro del término concedido presenta escrito mediante el cual pretende subsanar los yerros
expuestos en el Auto Interlocutorio No 0262 del 02 de febrero de esta calenda. Si bien la mayoria de los
errores dados a conocer son corregidos, encuentra esta juzgadora que no es posible pasar por alto que el
togado omitié cumplir con la obligacién contemplada en el articulo 6 del Decreto No 806 del 2020 el cual
indica:
“el demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por correo electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados” (...) El secretario (...) velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda_(subrayado y
negrilla propias)

Si bien en la subsanacién se evidencia que se intentd corregir el yerro, se tiene el tnico correo donde se
evidencia envié de la demanda a la parte pasiva data del 09 de 2021, remisién que es posterior a la fecha en
que se impetré la accién, incumpliéndose entonces con el deber del envio simultaneo al momento del
reparto, esto al 16 de diciembre del 2020.

Ahora bien, bajo el entendido de que el fin de la norma citada es dar a conocer con anticipacién la accién
que cursa en contra de la demandada con el objetivo de lograr una mejor defensa, no es posible realizar
ninguna interpretacién u actuacién de oficio que pueda corregir dicha omisién en el momento ya referido
(16 de diciembre del 2020). Por tanto, se concluye que la parte demandante no subsané en debida forma la
demanda, debiéndose rechazar la misma.

Para finalizar, se tiene que al sumario se allegé poder que cumple con lo establecido en los articulos 74 y
75 del C.G.P como con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable
reconocer personeria.

DISPONE
PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: ARCHIVESE este proceso, previas anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE, JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Ju7la

presente demanda pendiente de estudio de la subsanacién de la demanda. Sirvase proveer. ) .,
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MIGUEL NICOMEDES BENITEZ TORRES

DDO.: COLPENSIONES.

RAD.: 760013105-012-2020-00540-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00443
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al escrito secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte actora corrigio
correctamente todos los yerros enlistados. Conforme a lo anterior, se tiene que la presente demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia, cumple con los requisitos exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por tanto, procede su admision.

Teniendo en cuenta que la demandada COLPENSIONES es una entidad publica, se ordenard
NOTIFICAR conforme a lo preceptuado en el articulo 41 del C.P.T. y S.S.

Igualmente, en aplicacion del inciso 6 del articulo 612 del C.G.P., se ordenard NOTIFICAR la presente
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURiDICA DEL ESTADO, a través de
los medios electronicos dispuestos por la entidad para tal fin y conforme a lo previsto en el articulo 74 del
C.P.TydelaS.S. se debera NOTIFICAR al MINISTERIO PUBLICO.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por MIGUEL NICOMEDES BENITEZ TORRES contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES o a quien haga sus veces de este proveido, de conformidad con lo
estatuido en el pardgrafo del Art. 41 del C.P.T. y S.S., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADQO, a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, corriéndole traslado
por el término de diez (10) dias.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo
dispuesto en el Art. 74 del C.P. del T y de la S.S., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, e

La Juez, . %\
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En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer. / / \
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ANGIE JOHANA MORENO RAMIREZ

DDO.: COMFANDI

RAD.: 760013105-012-2021-00007-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0441
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2021)

De conformidad con las aclaraciones realizadas en el escrito de subsanacién que allegé el apoderado de la
parte actora, se tiene que fueron corregidas la mayoria de las falencias expuestas en el auto inadmisorio y,
en esa medida, la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia cumple con los requisitos exigidos
por los articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, motivo por el cual
procede su admisién.

Considerando que CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA -
COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI es una entidad de derecho privado se ordenardi NOTIFICAR
conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, en concordancia con los
articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cddigo General del Proceso.

Evidencia el despacho un actuar irrespetuoso y temerario por parte del abogado JESUS EDUARDO
GARZON CAMPO, quien al presentar el correspondiente escrito de subsanacién de la demanda se dirige
en tono desafiante, acusando de incurrir en un exceso ritual manifiesto e impedir el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, manifiesta que “el despacho tiene el deber de interpretar deber de
interpretar no solo la demanda y la contestacion sino todos los actos o escritos presentados por las partes
y al hacerlo debe procurar la mejor interpretacion a favor del demandante o del demandado, segiin sea el
caso”

Respecto de algunos puntos del auto inadmisorio manifiesta el togado que “esta inadmision no tiene cabida
como lo exige y plantea”, que la “causal de inadmision de demanda no es causal taxativa establecida en
los articulos 25 y 25 A del C.P.T.”, indica también que “lo que se pruebe dentro del proceso es su deber
decretarlo” y recuerda los deberes del Juez consagrados en el articulo 42 del C.G.P.

Al respecto, es preciso manifestarle al profesional del derecho JESUS EDUARDO GARZON CAMPO que,
si bien no estd obligado a guardar silencio frente a las actuaciones judiciales, ante una eventual irregularidad
cometida por el funcionario judicial, el profesional del derecho podra acudir a las instancias y organismos
pertinentes, pero no censurar los hechos que no le incumben, pues esto corresponde a las autoridades
competentes.

Ante las manifestaciones temerarias y acusadoras elevadas por el abogado JESUS EDUARDO GARZON
CAMPO, es preciso advertirle que el empleo de frases injuriosas que irrespetan la administracion de justicia,



representada por sus jueces, es reprochable y resulta antijuridico en los términos del articulo 50 de la Ley
1123 de 2007.

También se le advierte al abogado que TODAS las actuaciones surtidas por el despacho se ajustan las
exigencias normativas, que, segun lo establecido en el articulo 10 de la Ley 1123 del 2007, es su deber como
profesional del derecho atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, siendo éste uno de ellos,
asi pues que si en su criterio profesional la providencia que antecede no se ajusta a las exigencias normativas
o las sobrepasa, a su disposicién tiene los medios para atacar la providencia ante el superior jerarquico, sin
embargo, omitié hacer algo al respecto y se limité a efectuar manifestaciones temerarias de vez en vez, tal
como se ha sefialado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por ANGIE JOHANA MORENO RAMIREZ contra la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA - COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI

SEGUNDO: NOTIFICAR a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
CAUCA - COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, en concordancia con
los articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR al abogado JESUS EDUARDO GARZON CAMPO que sus actuaciones
deben guardar el debido decoro y respeto, y en caso, de continuar con su conducta ofensiva contra este
despacho, se le compulsardn copias al Consejo Seccional de la Judicatura por irrespeto a la autoridad,
ademads de imponerse la multa a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Jue,
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La Juez, v @\
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En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer. /j ’
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: DIEGO EDILBERTO PEREZ JARAMILLO

DDO.: CLOROX DE COLOMBIA S.A.

RAD.: 760013105-012-2021-00009-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0448
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2021)

De conformidad con las aclaraciones realizadas en el escrito de subsanacién que allegé la apoderada de la
parte actora, se tiene que fueron corregidas las falencias expuestas en el auto inadmisorio y, en esa medida,
la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia cumple con los requisitos exigidos por los
articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, motivo por el cual procede
su admision.

Considerando que CLOROX DE COLOMBIA S.A. es una entidad de derecho privado se ordenard
NOTIFICAR conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, en
concordancia con los articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General
del Proceso.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por DIEGO EDILBERTO PEREZ JARAMILLO contra CLOROX DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la CLOROX DE COLOMBIA S.A., a través de su representante legal o
quien haga sus veces, conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, en
concordancia con los articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General
del Proceso.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, "%\
“1..%‘-:14‘5
La Juez,

En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su subsanacién. Sirvase proveer. /) f
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

bk SUDs,
y

@, nd
o oE ©°

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MARIA TERESA RAMIREZ TABARES

DDOS.: COLPENSIONES-PORVENIR-

COLFONDOS — SKANDIA -PROTECCION

RAD.: 760013105-012-2021-00014-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0449
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La parte actora dentro del término concedido presenta escrito mediante el cual pretende subsanar los yerros
expuestos en el Auto Interlocutorio No 0286 del 03 de febrero de esta calenda. Si bien la mayoria de los
errores dados a conocer son corregidos, encuentra esta juzgadora que no es posible pasar por alto que el
togado omitié cumplir con la obligacién contemplada en el articulo 6 del Decreto No 806 del 2020 el cual
indica:
“el demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por correo electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados” (...) El secretario (...) velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda_(subrayado y
negrilla propias)

Si bien en la subsanacién se evidencia que se intent6 corregir el yerro, se tiene el tnico correo donde se
evidencia envi6 de la demanda a la parte pasiva data del 04 de febrero de 2021, remisién que es posterior a
la fecha en que se impetr6 la accién, incumpliéndose entonces con el deber del envio simultaneo al momento
del reparto, esto al 18 de diciembre del 2020.

Ahora bien, bajo el entendido de que el fin de la norma citada es dar a conocer con anticipacién la accién
que cursa en contra de la demandada con el objetivo de lograr una mejor defensa, no es posible realizar
ninguna interpretacién u actuacién de oficio que pueda corregir dicha omisién en el momento ya referido
(16 de diciembre del 2020). Por tanto, se concluye que la parte demandante no subsané en debida forma la
demanda, debiéndose rechazar la misma.

Para finalizar, se tiene que al sumario se alleg6é poder que cumple con lo establecido en los articulos 74 y
75 del C.G.P como con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable
reconocer personeria.

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR Ia presente demanda, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: ARCHIVESE este proceso, previas anotaciones correspondientes.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE, S

Cwrri
En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. Paso a Despacho de la sefiora

Juez el presente proceso, informdndole que la parte actora no subsané las falencias indicadas. Sirvase
proveer. ) /as
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: LEIDY ARISTIZABAL GOMEZ

DDO.: CLINICA NUEVA RAFAEL URIBE URIBE S.A.S
RAD.: 760013105-012-2021-00008-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00445
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el término concedido para subsanar la
demanda ha vencido sin que la parte actora se hubiese atemperado a lo dispuesto mediante Auto
Interlocutorio No. 00161 del 25 de enero de 2021, motivo por el cual se procederd al rechazo de la accién
impetrada y se ordena el archivo. Para finalizar, se deja de presente que previamente se revisé el correo del
juzgado, con el fin de constatar la situacién expresada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERQO: RECHAZAR LA DEMANDA ORDINARIA Laboral de Primera Instancia instaurada por
LEIDY ARISTIZABAL GOMEZ en contra de CLINICA NUEVA RAFAEL URIBE URIBE S.A.S por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR LAS ACTUACIONES previa cancelacion de la radicacion del sumario en estas
dependencias y se autoriza la entrega de los anexos sin necesidad de desglose una vez ejecutoriada la
presente providencia.

NOTIFiQUESE Y CIjMPLASE‘ JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

arne,
3
La Juez, 2 @
b, A
b 3
©a pe ©
En estado No 28_ hoy notifico a las pares el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez
la presente tutela con medida provisional que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su
admisidn. Sirvase proveer. .

/ [ A r/ /

IL__;// N4
)

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
@"“h °I¢I’<
2 g’ <
-/’

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ACCION DE TUTELA

ACTE.: NELSON JAIS ORTIZ ESCOBAR

ACDO.: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR (ICFES).

VINCULADO: ESCUELA NACIONAL DEL DEPORTE.

RAD.: 76001-31-05-012-2021-00097-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00447
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

El sefior NELSON JAIS ORTIZ ESCOBAR, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.143.834.181, actuando en nombre propio, interpone accién de tutela contra el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR (ICFES), con el
fin de que se le proteja su derecho fundamental al debido proceso, defensa y contradiccién, minimo
vital, dignidad humana y a la presuncién de inocencia.

Conforme a las nuevas directrices impartidas por el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca; se procederd a dar tramite a la accién de tutela presentada, advirtiendo, que su tramite
y decision dependen de las contingencias que se estan presentando actualmente en el pais y de las
medidas de proteccién que se han ordenado por las autoridades territoriales y nacionales.

Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y como quiera que las pretensiones invocadas por la parte
actora hacen referencia directa a la posibilidad de graduarse, se vinculard ala ESCUELA NACIONAL
DEL DEPORTE como quiera que esa es la institucion de la cual planea graduarse.

Ahora bien, respecto de la medida provisional se tiene que la misma busca evitar un perjuicio inmediato
o hacer més gravosa la situacién de la persona que la solicita. Al analizar el sumario se tiene que el
mismo pide:

1. Poner en conocimiento a la ESCUELA NACIONAL DEL DEPORTE de la presente accion de tutela.

2. ORDENAR a la ESCUELA NACIONAL DEL DEPORTE que, teniendo en cuenta la presente accion
de tutela, otorgue un permiso y un tramite (sic) especial a favor del accionante, para poder realizar
los tramites (sic) necesarios de manera extempordnea para poder recibir el grado de manera
ordinaria en el mes de Marzo, sin que se me genere recargos por cualquier concepto que me pueda
generar un perjuicio y en pro de poder coadyubar con la garantia de mis derechos invocados,
teniendo en cuenta la particularidad de mi situacion.

Al analizar la solicitud realizada por la parte accionante considera el despacho que no es pertinente
acceder a dicha solicitud en la medida en que se pudo constatar que hasta el 15 de marzo de esta calenda
es permitido solicitar el grado en dicha entidad, tiempo que es mas que suficiente para que se de una
respuesta de fondo a la presente tutela. Por tanto, no se evidencia por parte de esta juzgadora justificacion
alguna para un tramite preferencial al momento de la interposicién de la accion.

Como quiera que la accién interpuesta, cumple con los lineamientos minimos previstos en el decreto



2591 de 1991 y en la medida en que los efectos se producirdn en la ciudad de Cali,

En virtud de lo anterior el juzgado,
DISPONE

PRIMERQO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por el sefior NELSON JAIS ORTIZ
ESCOBAR, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.143.834.181, contra el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
(ICFES).

SEGUNDO: VINCULAR a este tramite a la ESCUELA NACIONAL DEL DEPORTE.

TERCERO: OFICIAR a la tutelada INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR (ICFES) y a la vinculada ESCUELA NACIONAL DEL
DEPORTE. para que en el término de dos (02) dias, informe al despacho sobre la veracidad de los

hechos narrados por la parte accionante, manifestando lo que a bien tengan en defensa sus intereses.

A su respuesta deberdn anexar los documentos que obran dentro del tramite que ha seguido la
accionante dentro de la entidad.

CUARTA: DENEGAR la medida provisional solicita, por las razones expuestas en la parte motiva
de la providencia.

QUINTO: La NOTIFICACION de la presente providencia y de las demds dictadas dentro de este
tramite, se hara exclusivamente a través de los correos electronicos existentes para dicho fin.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN

JAFP

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.

295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. Paso a Despacho de la sefiora

Juez el presente proceso, informdndole que la parte actora no subsané las falencias indicadas. Sirvase
proveer. )
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: RODRIGO RAMIREZ ALDANA

DDO: UGPP

RAD.: 760013105-012-2021-00028-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 00446
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el término concedido para subsanar la
demanda ha vencido sin que la parte actora se hubiese atemperado a lo dispuesto mediante Auto
Interlocutorio No. 00306 del 05 de febrero de 2021, motivo por el cual se procedera al rechazo de la accién
impetrada y se ordena el archivo. Para finalizar, se deja de presente que previamente se revisé el correo del
juzgado, con el fin de constatar la situacién expresada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA ORDINARIA Laboral de Primera Instancia instaurada por
RODRIGO RAMIREZ ALDANA en contra de UGPP por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR LAS ACTUACIONES previa cancelacion de la radicacion del sumario en estas
dependencias y se autoriza la entrega de los anexos sin necesidad de desglose una vez ejecutoriada la
presente providencia.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

”,» dub"‘"(
En estado No 28_ hoy notifico a las pares el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

wa

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN

JAFP LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer. /
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ
DDO.: RIOPAILA CASTILLA S.A.

RAD.: 760013105-012-2021-00070-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.00435
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el libelo incoador encuentra el despacho que presenta las siguientes falencias que impiden su
admisién inmediata.

1. Respecto del memorial poder se tiene que no cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del
C.G.P y en el articulo 5 del Decreto 806 del 202, en la medida que, si bien en el Decreto referido se
flexibilizan las formas para otorgarse poder, se tiene que solo se hace referencia a aquellos otorgados
mediante mensaje de datos. De tal forma que para aquellos que se presenten en fisico, sigue siendo
exigible los requisitos en listados en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Por tanto, no es posible reconocer personeria a la togada en la medida que el documento allegado carece
de presentacién personal, siendo entonces necesario que la realice. Se advierte que, un pdf por si solo,
no cumple con los requisitos de un mensaje de datos.

2. En lo referente al escrito de demanda, no cumple con lo estatuido en la norma procesal en la medida
que:

i. Los hechos no sustentan en debida forma las pretensiones como lo exige el numeral 7 del articulo
25 del C.P.T. y dela S.S. toda vez:

a) El supuesto factico NOVENO mads que una narracién de los acontecimientos que rodearon la
relacién laboral, se denota que son apreciaciones juridicas realizadas por la apoderada, las
cuales deben ser reubicadas en el acdpite de razones de derecho.

b) Existe una contradiccién en las afirmaciones realizadas en el hecho anteriormente nombrado y
el supuesto factico SEPTIMO, ya que dice que no se formularon cargos, pero a lo largo de toda
la demanda se ha dicho que, si se realizaron descargos, siendo necesario entonces que lo aclare.

iil. Las pretensiones no son claras y precisas como lo exige el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y de
laS.S.:

a) En cuanto al literal A de la pretension SEGUNDA se tiene que debe indicar el salario
utilizado, realizando el respectivo conteo de dias. Adicionalmente, debe indicar el precepto
normativo que se sustenta el derecho deprecado.

b) Debe sefialar de manera clara cuantas son las horas que reclama y el salario base utilizado
para realizar su cuantificacion en el literal B de la pretensién SEGUNDA



¢) Respeto al reajuste que debe realizarse a las cesantias, intereses a la cesantias, vacaciones y
prima expresada en el literal C de la pretension SEGUNDA, se tiene que los miiltiples
pedimentos deben ser separados.

Asi mismo, realizado lo anterior, se solicita que cuantifique cada una de las nuevas
peticiones, indicando el monto que se pagd, el que a su criterio debi6 pagarse y el concepto
por el cual se da la diferencia entre las liquidaciones.

d) El reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria solicitado en el literal D de la
pretension SEGUNDA, debe ser cuantificada hasta la fecha de la presentacién de la
demanda, expresando el salario utilizado.

e) Debe expresar el salario utilizado para calcular dicha prestacién en el literal E de la
pretension SEGUNDA.

ili.  Existe una indebida acumulacién de pretensiones a las voces del articulo 25 A del C.P.T.y
de la S.S., como quiera que se reclama indistintamente la indemnizacién moratoria por no
pago de prestaciones, sancién moratoria por no consignacién al fondo de cesantias e
indexacion, rubros que son excluyentes, por lo cual deberd indicarse sobre que rubro se
reclama cada uno de los aludidos conceptos, las fechas en que pretende que se hagan
exigibles y si pretende reclamarlos todos sobre los mismos periodos, debe formular las
pretensiones como principales y subsidiarias.

iv.  No existe sustento claro en el plenario que justifique la cuantificacion de las pretensiones
realizada. Con el fin de verificar la competencia conforme lo establecido en el numeral 10
del articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., deberd liquidar cada una de las pretensiones al
momento de presentar la demanda, referentes a reconocimiento derechos laborales,
indemnizaciones y sanciones, indicando en forma clara el periodo de causacién de cada uno
de sus pedimentos y el salario base en cada periodo.

v.  Enlo atinente a las pruebas, no cumplen con lo estatuido en el numeral 9 del articulo 25 y
el articulo 26 del C.P.T. y de 1a S.S, debido a:

a. No se allegan ningin tipo de pruebas relacionadas con el proceso, todos los
documentos aportados hacen referencia a un expediente contra la empresa
CLARO, quien no es parte en esta litis. Por tanto, debera allegar las respectivas
pruebas en listadas en el acédpite destinado en la demanda para ello.

b. Aun cuando no se pueda tener claridad sobre los documentos aportados, se tiene
que en lo que respecta a la documental denominada “comprobantes de pago” se
hace necesario que se individualicen cada uno de ellos, para verificar la existencia
de los mismos en el sumario.

vi.  En el apartado de las notificaciones, la apoderada al expresar la direccién donde puede ser
requerido el demandado, omite indicar cudl es su domicilio, tal y como lo exige el numeral
3 del articulo 25 del C.P.T y la S.S. Por tanto, debera indicarlo.

vii.  No se cumple con lo estatuido en el numeral 4 del articulo 26 del C.P.T. y de la S.S., pues
no se allega certificado de existencia y representacion legal de la demandada, siendo esta
su obligacion.

viii.  En el acdpite de pruebas se expresé la existencia de COPSERVIR LTDA, la cual no ha
sido nombrada en el proceso en ninguna ocasién. Por tanto, debera sustraerse el respectivo
aparte, o de ser el caso, deberd expresar con hechos y pretensiones la relacion con las partes.

Se advierte que la subsanacion deberd integrarse a la demanda en un solo escrito y que de conformidad con
el articulo 6 del Decreto No 806 del 2020, tendra que enviarla en su totalidad a la demandada.



En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

INADMITIR LA PRESENTE demanda y para que sean saneadas las falencias enunciadas en la parte
motiva de la providencia, se concede el término de cinco (05) dias so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La Juez, e,
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En estado No 28_hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

G

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE.: CARLOS ALBERTO ANDRADE GONZALEZ
OMAR ANDRES ANDRADE GONZALEZ

LITIS: CLAUDIA LORENA ANDRADE GONZALEZ
DDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001410500320160107802

En Santiago de Cali, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de 2021, la suscrita JUEZ DOCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, habiéndose vencido el término para alegar de conclusion, emite

conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020 en su articulo 15, la presente,

SENTENCIA ESCRITURAL EN SEGUNDA INSTANCIA No. 4

Los sefiores CARLOS ALBERTO ANDRADE GONZALEZ y OMAR ANDRES ANDRADE
GONZALEZ actuando a través de apoderado judicial, instauraron Proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez — post
mortem a que tenia derecho su sefiora madre MARLENY GONZALEZ OSORIO (Q.E.PD.) ¢

indexacion.

Manifiestan los demandantes que por haber cumplido los requisitos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
la sefiora MARLENY GONZALEZ OSORIO (Q.E.P.D.) reclamo6 ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez el dia 01 de abril de 2014, prestacion que fue negada a través de la
resolucion GNR 289843 del 20 de agosto de 2014, acto administrativo en contra del cual se interpusieron

recursos de Ley, siendo éste confirmado.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES descorrio el traslado

en debida forma, aceptando los hechos contenidos en la demanda.

Se opuso a todas las pretensiones y propuso como excepciones de fondo: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCION,
COMPENSACION, LA GENERICA O INNOMINADA”.

TRAMITE Y DECISION DE UNICA INSTANCIA

Conocio del proceso el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales, quien profirio la

Sentencia No. 276 del 26 de noviembre de 2020, en la cual se declard probada la excepcion de



REF.: ORD. UNICA INSTANCIARAD.: 7600141 0500320160107802
DTE.: CARLOS ALBERTO ANDRADE GONZALEZ Y OTROS
DDO.: COLPENSIONES

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO y se ABSOLVIO a
COLPENSIONES de todas las pretensiones presentadas por la parte actora.

Admitida la consulta se corrio traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, para una

vez vencido el término se procediera a emitir sentencia.

Los mandatarios judiciales de las partes y de la litis, remitiecron en debida forma sus alegatos de

conclusion, esbozando similares argumentos a los manifestados en la demanda y su contestacion.

Revisada la totalidad de las actuaciones surtidas, advierte el despacho que antes de proceder a resolver de
fondo el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., en el
expediente administrativo arrimado por la demandada, se evidencian varios aspectos que deben ser

resaltados por el ad quem.

El documento denominado “PODER ESPECIAL” a través del cual presuntamente la seiora MARLENY
GONZALEZ OSORIO otorga mandato al seior OMAR ANDRES ANDRADE GONZALEZ, no
cumple con las exigencias contempladas en el articulo 69 del Decreto 960 de 1970, toda vez que no se
evidencia que dicho documento privado haya sido reconocido por un notario que diera fe de la

imposibilidad de firmar de la sefiora MARLENY GONZALEZ OSORIO.

Lo descrito con anterioridad también ocurre en los documentos “DECLARACION DE NO PENSION”,
manifestacion de imposibilidad de seguir efectuando aportes al sistema general de pensiones y
“FORMATO SOLICITUD DE PRESTACIONES ECONOMICAS” del 01 de abril de 2014, generando en

consecuencia una indebida representacion.

Asi las cosas y a pesar de que se emana acto administrativo a través del cual se resuelve la solicitud de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, para el despacho es claro que NO se encuentra
debidamente agotada la reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad, por lo que en los
términos del articulo 6 del C.P.T. y de la S.S., el a quo debio rechazar la accion por falta de competencia
ante la ausencia del mencionado requisito de procedibilidad y la demandada al contestar la accion debio
promover la excepcion previa de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, pues esta,

reclamacion la que otorga competencia al juez laboral.

Ante las omisiones del Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali y de la

demandada, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 16 del C.G.P.

“La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue

oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitird al juez competente.”



REF.: ORD. UNICA INSTANCIA RAD.: 76001410500320160107802

DTE.: CARLOS ALBERTO ANDRADE GONZALEZ Y OTROS

DDO.: COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo en cita, considera el despacho que la falencia se encuentra

saneada y consecuencia debe procederse a evacuar la etapa procesal correspondiente.

En consecuencia, no existe irregularidad alguna que invalide lo actuado, por lo cual debe resolverse la
Litis previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho establecer si a los demandantes les asiste el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez causada por la sefiora MARLENY GONZALEZ
OSORIO (Q.E.P.D.) e igualmente si tiene derecho a la indexacion deprecada.

Se encuentra probado i) que la seiora MARLENY GONZALEZ OSORIO nacié el dia 20 de noviembre
de 1958; ii) que a través de la figura juridica denominada “firma a ruego”, el dia 01 de abril de 2014 la
sefiora GONZALEZ OSORIO solicito el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez; iii) que la senora MARLENY GONZALEZ OSORIO fallecio el dia 06 de mayo de
2014; iv) que a través de la resolucion GNR 289843 del 20 de agosto de 2014, la demandada neg6 el
derecho deprecado y v) en contra del citado acto administrativo, se interpusieron los recursos de Ley,

siendo confirmada la decision recurrida.

La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez se encuentra reglamentada en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993 asi: “Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendrdn derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le

aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993 se encuentra reglamentado a través del Decreto 1730 de 2001 y éste

mediante su articulo 1 describe la causacion del derecho: “Habra lugar al reconocimiento de la

indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen

de Prima Media con Prestacion Definida, cuando con posterioridad a la vigencia del Sistema General
de Pensiones se presente una de las siguientes situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el niimero

minimo de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la pension de vejez y

declare su imposibilidad de seguir cotizando;

().

Como quiera que COLPENSIONES no atac6 de manera alguna la firma a ruego, debe entenderse que el
dia 01 de abril de 2014, la sefiora GONZALEZ OSORIO reclamé el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, data para cual habia cumplido la edad para obtener la

pension de vejez, es decir, 55 afos.



REF.: ORD. UNICA INSTANCIARAD.: 7600141 0500320160107802
DTE.: CARLOS ALBERTO ANDRADE GONZALEZ Y OTROS
DDO.: COLPENSIONES

Segtin la Historia Laboral allegada al plenario, la sefiora GONZALEZ OSORIO cotiz6 un total de

918.71 semanas, suma que no alcanza el minimo de semanas necesario para obtener el reconocimiento y
pago de una pension de vejez en su favor. Aunado a lo anterior, segun consta en el plenario, ante la
entidad demandada la sefiora GONZALEZ OSORIO manifesto su imposibilidad de continuar cotizando

al sistema general de pensiones.

Asi las cosas, para el dia en que fallecio la sefiora MARLENY GONZALEZ OSORIO ésta ya habia

consolidado su derecho pensional, por tanto, su derecho hacia parte del acervo hereditario de ésta.

Ahora bien, es importante sefialar que, si bien a través de la resolucion GNR 289843 del 20 de agosto de
2014 COLPENSIONES niega la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en la parte
considerativa del mencionado acto administrativo sefiala que “le asistia el derecho a la Indemnizacion

Sustitutiva de Pension de Vejez” sin embargo, ante su deceso “no es procedente el reconocimiento”.

Es preciso resaltar que en la Certificacion No. 139482018, la demandada COLPENSIONES concluye
que la afiliada sefiora MARLENY GONZALEZ OSORIO (Q.E.P.D.) dej6 causado el derecho a la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y les impone a los herederos de ésta acreditar su calidad,
la cual, segun se evidencia en el plenario fue debidamente aportada ante dicha entidad y aun asi sostiene

su negativa.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que la sefiora GONZALEZ OSORIO cumplié los requisitos
exigidos por la norma para acceder al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, teniendo como fecha de causacion el dia 01 de abril del 2014, es decir, antes de la fecha de su

deceso a saber 06 de mayo del 2014.

Considerando que a través de la presente se esta reconociendo el derecho pretendido y que en el trascurso
del tramite administrativo ante COLPENSIONES la solicitante fallecid, es preciso traer a colacion el

articulo 1045 del Codigo Civil:

“PRIMER ORDEN HEREDITARIO -LOS HIJOS. Los hijos legitimos, adoptivos y
extramatrimoniales, excluyen a todos los otros herederos y recibirdn entre ellos iguales cuotas,

sin perjuicio de la porcion conyugal.”

Como quiera que los demandantes a saber CARLOS ALBERTO ANDRADE GONZALEZ y OMAR
ANDRES ANDRADE GONZALEZ acreditaron su calidad de herederos a través de los respectivos
registros civiles de nacimiento, demostrando ser hijos legitimos de la causante y allegaron ante la entidad
demandada todo lo requerido por ésta para el pago de la prestacion aqui debatida, les corresponde el pago

de la misma.
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Lo anterior no aplica para vinculada en calidad de litisconsorte necesaria por activa, sefilora CLAUDIA
LORENA ANDRADE GONZALEZ, toda vez que ésta no acreditd su calidad a través del

correspondiente registro civil de nacimiento.

Corresponde ahora estudiar lo atinente a las excepciones esbozadas por la parte pasiva, encontrando que
no estan llamadas a prosperar, pues frente a la “inexistencia de la obligacion y cobro de la no debido”,

quedd demostrado que si le asiste derecho al cobro del rubro perseguido.

Procede el despacho a liquidar la prestacion econdmica conforme lo establece el Decreto 1730 de 2001

en su articulo 3, encontrando que la misma asciende a la suma de $18.959.629.46

CALCULO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Promedio Ponderado de los procentajes 6,86556%
IBL semanal 275.447,32
No. semanas cotizadas 1.002,57
Valor de la indemnizacién al 31/01/2021 18.959.629,46

Toda vez que la prestacion econdmica reconocida se actualiza a la fecha de pago, no procede ademas
indexar la suma reconocida, porque la formula ya contiene una forma de resarcir la pérdida del poder

adquisitivo.

En atencion a las anteriores consideraciones el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, administrando

justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 276 del 26 de noviembre del 2020 proferida por el Juzgado
Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.
SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte pasiva.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar a los sefiores CARLOS ALBERTO ANDRADE GONZALEZ
y OMAR ANDRES ANDRADE GONZALEZ la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
causada por la sefiora MARLENY GONZALEZ OSORIO (Q.E.P.D.) en cuantia tUnica de
$18.959.629.46.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Incliyase como AGENCIAS EN
DERECHO la suma de un salario minimo mensual legal vigente, a favor de los sefiores CARLOS
ALBERTO ANDRADE GONZALEZ y OMAR ANDRES ANDRADE GONZALEZ y a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
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QUINTO: ABSOLVER a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES de las demas pretensiones incoadas por la parte actora.
SEPTIMO: DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado de origen.

La Juez,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN
JUEZ 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LA PROVIDENCIA SERA NOTIFICADA POR ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Jup,
A JUo,
»*

En estado No 28 hoy notifico a las pares el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
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| Ultima fecha a la que se indexara el célculo 31/01/2021
Calculado con el IPC base 2018
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO Cotizacion INDICE INDICE DIAS DEL SALARIO IBL Porcentaje % x Dias
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO cotizacion
1/08/1975 31/12/1975 1.290,00 58,05 0,247700 105,480000 153 549.331 11.976,00 4,50% 6,89
1/01/1976 5/09/1976 1.290,00 58,05 0,291690 106,480000 249 470.908 16.707,91 4,50% 11,21
6/09/1976 27/10/1976 3.060,00 137,70 0,291690 107,480000 52 1.127.529 8.354,44 4,50% 2,34
28/10/1976 31/12/1976 1.770,00 79,65 0,291690 105,480000 65 640.062 5.928,19 4,50% 2,93
1/01/1977 30/04/1977 1.770,00 79,65 0,366850 106,480000 120 513.751 8.784,57 4,50% 5,40
1/05/1977 31/07/1977 2.430,00 109,35 0,366850 107,480000 92 711.943 9.332,97 4,50% 4,14
1/08/1977 31/12/1977 3.300,00 148,50 0,366850 108,480000 153 975.832 21.274,20 4,50% 6,89
1/01/1978 4/08/1978 3.300,00 148,50 0,472210 109,480000 216 765.092 23.548,00 4,50% 9,72
1/05/1978 31/05/1978 3.300,00 148,50 0,472210 110,480000 31 772.080 3.410,44 4,50% 1,40
1/06/1978 30/06/1978 3.300,00 148,50 0,472210 111,480000 30 779.069 3.330,30 4,50% 1,35
1/07/1978 24/07/1978 3.300,00 148,50 0,472210 112,480000 24 786.057 2.688,14 4,50% 1,08
25/07/1978 31/07/1978 6.600,00 297,00 0,472210 115,480000 7 1.614.045 1.609,90 4,50% 0,32
1/08/1978 31/12/1978 3.300,00 148,50 0,472210 116,480000 153 814.011 17.746,32 4,50% 6,89
1/01/1979 8/01/1979 7.710,00 346,95 0,559240 118,480000 8 1.633.433 1.861,99 4,50% 0,36
9/01/1979 15/03/1979 4.410,00 198,45 0,559240 120,280000 66 948.492 8.919,99 4,50% 2,97
16/03/1979 28/03/1979 11.880,00 534,60 0,559240 122,080000 13 2.593.360 4.803,89 4,50% 0,59
29/03/1979 31/12/1979 7.470,00 336,15 0,559240 123,880000 278 1.654.716 65.547,33 4,50% 12,51
1/01/1980 30/06/1980 7.470,00 336,15 0,720270 125,680000 182 1.303.441 33.802,55 4,50% 8,19
1/07/1980 31/12/1980 9.480,00 426,60 0,720270 127,480000 184 1.677.857 43.990,56 4,50% 8,28
1/01/1981 31/12/1981 11.850,00 533,25 0,906260 129,280000 365 1.690.429 87.917,71 4,50% 16,43
1/01/1982 31/01/1982 11.850,00 533,25 1,144660 131,080000 31 1.356.995 5.994,14 4,50% 1,40
1/02/1982 31/12/1982 14.610,00 657,45 1,144660 132,880000 334 1.696.029 80.717,26 4,50% 15,03
1/01/1983 31/05/1983 14.610,00 657,45 1,419460 134,680000 151 1.386.214 29.825,91 4,50% 6,80
1/06/1983 31/12/1983 17.790,00 800,55 1,419460 136,480000 214 1.710.495 52.158,15 4,50% 9,63
1/01/1984 30/04/1984 17.790,00 800,55 1,655390 105,480000 121 1.133.563 19.544,19 4,50% 5,45
1/05/1984 29/10/1984 21.420,00 963,90 1,655390 105,480000 182 1.364.864 35.395,44 4,50% 8,19
18/02/1985 31/12/1985 21.420,00 1.392,30 1,958520 108,051429 317 1.181.740 53.378,68 6,50% 20,61
1/01/1986 30/05/1986 21.420,00 1.392,30 2,398280 103,801429 150 927.092 19.815,31 6,50% 9,75
17/06/1986 30/09/1986 41.040,00 2.667,60 2,398280 99,551429 106 1.703.550 25.730,45 6,50% 6,89
1/01/1986 31/12/1986 39.310,00 2.555,15 2,398280 95,301429 365 1.562.077 81.242,27 6,50% 23,73
1/01/1987 31/01/1987 39.310,00 2.555,15 2,901090 91,051429 31 1.233.754 5.449,75 6,50% 2,02
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PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO Cotizacion INDICE INDICE DIAS DEL SALARIO IBL Porcentaje % x Dias
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO cotizacion
1/02/1987 30/09/1987 41.040,00 2.667,60 2,901090 86,801429 242 1.227.928 42.342,36 6,50% 15,73
1/10/1987 31/12/1987 47.370,00 3.079,05 2,901090 82,551429 92 1.347.928 17.670,19 6,50% 5,98
1/01/1988 31/03/1988 47.370,00 3.079,05 3,597750 78,301429 91 1.030.961 13.368,11 6,50% 5,92
1/04/1988 31/12/1988 61.950,00 4.026,75 3,597750 74,051429 275 1.275.099 49.964,68 6,50% 17,88
1/01/1989 28/02/1989 61.950,00 4.026,75 4,609410 69,801429 59 938.124 7.886,77 6,50% 3,84
1/03/1989 1/09/1989 79.290,00 5.153,85 4,609410 65,551429 185 1.127.600 29.724,43 6,50% 12,03
1/01/1993 31/01/1993 81.510,00 6.520,80 12,185110 61,301429 31 410.064 1.811,34 8,00% 2,48
1/03/1993 31/08/1993 81.510,00 6.520,80 12,185110 57,051429 184 381.635 10.005,81 8,00% 14,72
21/10/1993 31/12/1993 99.630,00 7.970,40 12,185110 52,801429 72 431.724 4.429,20 8,00% 5,76
1/01/1994 30/04/1994 99.630,00 11.457,45 14,929890 48,551429 120 323.993 5.539,92 11,50% 13,80
1/05/1994 31/12/1994 120.000,00 13.800,00 14,929890 44,301429 245 356.076 12.430,69 11,50% 28,18
1/01/1995 28/02/1995 145.000,00 18.125,00 18,292010 105,480000 60 836.136 7.148,49 12,50% 7,50
1/03/1995 30/04/1995 214.000,00 26.750,00 18,292010 105,480000 60 1.234.021 10.550,19 12,50% 7,50
1/03/1996 31/03/1996 173.000,00 23.355,00 21,834910 105,480000 30 835.728 3.572,50 13,50% 4,05
1/04/1996 19/04/1996 156.064,00 21.068,64 21,834910 105,480000 19 753.913 2.041,09 13,50% 2,57
1/08/1997 31/08/1997 344.010,00 46.441,35 26,548100 105,480000 30 1.366.809 5.842,73 13,50% 4,05
1/09/1997 31/12/1997 516.015,00 69.662,03 26,548100 105,480000 120 2.050.213 35.056,37 13,50% 16,20
1/01/1998 31/01/1998 375.831,00 50.737,19 31,225200 105,480000 30 1.269.572 5.427,07 13,50% 4,05
1/02/1998 4/02/1998 407.652,00 55.033,02 31,225200 105,480000 4 1.377.065 784,88 13,50% 0,54
5/02/1998 31/05/1998 203.826,00 27.516,51 31,225200 105,480000 116 688.533 11.380,70 13,50% 15,66
1/06/1998 31/12/1998 400.000,00 54.000,00 31,225200 105,480000 210 1.351.216 40.432,52 13,50% 28,35
1/01/1999 31/03/1999 475.988,00 64.258,38 36,424360 105,480000 90 1.378.397 17.676,79 13,50% 12,15
1/07/2012 31/07/2012 1.734.656,00 277.544,96 76,191710 105,480000 30 2.401.462 10.265,58 16,00% 4,80
1/08/2012 31/08/2012 1.783.100,00 285.296,00 76,191710 105,480000 30 2.468.528 10.552,27 16,00% 4,80
1/01/2013 31/01/2013| 1.134.000,00 181.440,00 78,047240 105,480000 30 1.532.589 6.551,39 16,00% 4,80
1/02/2013 31/05/2013 1.179.000,00 188.640,00 78,047240 105,480000 120 1.593.406 27.245,47 16,00% 19,20
TOTALES 1.477.569 7.018 1.180.489 482
CALCULO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
Promedio Ponderado de los procentajes 6,86556%
IBL semanal 275.447,32
No. semanas cotizadas 1.002,57

Valor de la indemnizacion al

31/01/2021

18.959.629,46




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A despacho de la sefiora juez
el presente proceso de tnica instancia con sentencia adversa a las pretensiones de la parte actora. Sirvase

proveer.

el

, 54 =
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE.: MANUEL GREGORIO VELAZCO MARQUEZ
DDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001410500420180072701

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0437
Santiago de Cali, dieicisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del sumario, la juez de conocimiento dictd sentencia totalmente adversa a las pretensiones de la

parte actora, por lo que en cumplimiento de lo previsto por la honorable corte constitucional mediante
sentencia C-424 del 08 de julio de 2015, a través de la cual se decidi6 sobre la exequibilidad del articulo

69 del C.P.T y de la S.S., este despacho deberd dar tramite al grado jurisdiccional de consulta.

Seria del caso entonces programar la diligencia para la emisién de la decisién conforme lo dispone el

articulo 82 del CPTSS, sin embargo, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 15 modificé la forma en que se
surte el grado jurisdiccional de consulta, por lo cual, debe correrse traslado comiin a las partes para que

aleguen de conclusion y finalizado éste, emitir de manera escritural la sentencia.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE
PRIMERO: ADMITIR y dar tramite el grado jurisdiccional de consulta.

SEGUNDO: CORRER traslado COMUN a las partes por el término de CINCO (05) DIAS siguientes
a la notificacién de este proveido para que aleguen de conclusion. Dentro del término sefialado los
respectivos alegatos deberan ser remitidos al correo institucional del
juzgado:j12lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que finalizado el término del traslado se emitird sentencia que
ponga fin a la instancia, la cual les serd notificada a través de anotacion en ESTADOS
ELECTRONICOS.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
e '"‘I?t‘:.‘1

P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE : % ;
c"@%”
En estado No 28_ hoy notifico a las pares el auto que antecede

La Juez, (Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN C/\ ¥
DCG /

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE.: MANUEL SALVADOR ENRIQUEZ DIAZ GRANADOS
DDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001410500320170092001

En Santiago de Cali, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de 2021, la suscrita JUEZ DOCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, habiéndose vencido el término para alegar de conclusion,
conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020 en su articulo 15, emite la presente

SENTENCIA ESCRITURAL EN SEGUNDA INSTANCIA No. 5

El sefior MANUEL SALVADOR ENRIQUEZ DIAZ GRANADOS actuando a través de apoderada
judicial, instauré Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago del incremento pensional del 14% y 7% por conyuge e hijo invalido a cargo, retroactivo,
indexacion, las costas y agencias en derecho.

Indica que se encuentra pensionado por vejez por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES, mediante la resolucién No. 005287 de 2004 a partir del 10 de
octubre de 2004, por ser beneficiario del régimen de transicidn dispuesto en el articulo 36 de la ley 100
de 1993, sin embargo, la demandada no le reconoci6 los incrementos pensionales.

Manifestando que convive bajo el mismo techo con la seiiora AMPARO YARA, hace més de 12 afios,
que de dicha unién procrearon un hijo llamado ALEXANDER ALEXIS HENRIQUEZ YARA
diagnosticado con esquizofrenia quienes depende econémicamente de él.

Comenta que agot6 reclamacion administrativa, de la cual obtuvo respuesta negativa.

COLPENSIONES descorrio el traslado en debida forma manifestando no constarle la convivencia ni
dependencia econdmica de la sefiora AMPARO YARA ni de ALEXANDER ALEXIS HENRIQUEZ
YARA con el actor. Acepta la calidad de pensionado, sin embargo, refiere que respecto del incremento
pensional que se depreca le fue contestado negativamente por considerar que el demandante no es
derechos de estos, por cuanto se pensiond estando en vigencia la ley 100 de 1993 que no contempla los
incrementos por personas a cargo.

Se opuso a todas las pretensiones y propuso como excepciones de fondo: “prescripcion, inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe, compensacion, la genérica o innominada.”

TRAMITE Y DECISION DE UNICA INSTANCIA

Conocio del proceso el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales, quien profirid la
sentencia acumulada No. 289 del 04 de diciembre de 2020, en la cual resolvié declarar probada la
excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO propuesta por
COLPENSIONES y absolverla de todas las pretensiones incoadas, sin condena en costas.

Admitida la consulta se corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, para
una vez vencido el término se procediera a emitir sentencia. La parte actora remiti6 en debida forma sus
alegatos de conclusidn, esbozando similares argumentos a los manifestados en el escrito de demanda.



REF.: ORD. UNICA INSTANCIA RAD.: 76001410500320170092001
DTE.: MANUEL SALVADOR ENRIQUEZ DIAZ GRANADOS
DDO: COLPENSIONES

Revisada la totalidad de las actuaciones surtidas, encuentra el despacho que no existe irregularidad
alguna que invalide lo actuado, por lo cual debe resolverse la Litis previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentra probado en el sumario que en efecto el seior MANUEL SALVADOR ENRIQUEZ
DIAZ GRANADOS tiene la calidad de pensionado a cargo de COLPENSIONES; que el derecho
pensional se le reconoci6 por ser beneficiario del Régimen de Transicién previsto en el Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que la norma que regul6 su derecho pensional fue el Decreto 758 de 1990.

Para resolver lo que es objeto de consulta, que es determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago del incremento pensional por personas a cargo del 14% y 7% de que trata el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990, con su respectivo retroactivo e indexacion, es menester indicar que
existen dos posturas de los érganos de cierre de la jurisdiccion constitucional y la ordinaria.

Esta juzgadora habia seguido el lineamiento de la Corte Suprema de Justicia respecto de la vigencia de
los incrementos por ser el érgano de cierre de la jurisdiccidon y no existir pronunciamiento alguno al
respecto por la Corte Constitucional, sin embargo, resulta necesario modificar el criterio porque la Gnica
corporacion legitimada para indicar que normas hacen parte o no del ordenamiento juridico es la Corte
Constitucional, corporacidn que en la sentencia SU 140 del 28 marzo de 2019 establecié que el Decreto
758 de 1990 en su articulo 21 el cual consagra los incrementos por personas a cargo solo es aplicable
para quienes se pensionaron de manera directa con esa norma y no para los que se les aplico ese decreto
por remision régimen de transicion del Articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Criterio que debe aplicarse sin importar la fecha en que se impetr6 la accién aqui estudiada por cuanto
no se trata de una sentencia de exequibilidad que saca una regla del ordenamiento juridico a partir de
una fecha determinada, sino de una sentencia de unificacién que advierte claramente que a partir del 1
de abril de 1994 desapareci6 de la vida juridica el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

En ese orden de ideas, como ya se advirtié por parte de este Despacho, el actor no es beneficiario
directo del Decreto 758 de 1990, debido a que acudi6 a éste por remision del Articulo 36 de la ley 100
de 1993 al ser beneficiario del régimen de transicion, por tanto, no tiene derecho a que se le reconozcan
los incrementos por personas a cargo.

Ahora bien, resulta importante aclarar que adoptar una decisién conforme a los lineamentos de una de
las dos Altas Cortes, no configura de ninguna manera un razonamiento arbitrario ni violatorio del
debido proceso. Asf lo manifest6 la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 16 de octubre de 2019 al
confirmar un fallo emitido por el HTS de Cali, en el cual resolvié no tutelar los derechos fundamentales
invocados por el actor, al encontrar que ésta juzgadora actué dentro del marco de la autonomia e
independencia conforme faculta la Constitucion, la ley y la Jurisprudencia.

Asfi las cosas, deberd concluirse como lo hizo la Juez de Pequeiias Causas, que al seior MANUEL

SALVADOR ENRIQUEZ DIiAZ GRANADOS no le asiste derecho al incremento pensional que
reclama y en consecuencia habra de confirmarse la sentencia consultada.

En atencién a las anteriores consideraciones el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia acumulada No. 289 del 04 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.



REF.: ORD. UNICA INSTANCIA RAD.: 76001410500320170092001
DTE.: MANUEL SALVADOR ENRIQUEZ DIAZ GRANADOS
DDO: COLPENSIONES

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta, el cual
opera de manera automaética.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen.

La Juez,

JUEZ 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LA PROVIDENCIA SERA NOTIFICADA POR ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 28_ hoy notifico a las pares el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 18 DE FEBRERO DE 2021

La secretaria,

)
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




