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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: LUIS ANIBAL MEJIA MURILLO

DDO: GRUPO ORAL HOME S.A.S.

RAD.: 76001410500620200027501

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de julio de 2021, la suscrita JUEZ DOCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, habiéndose vencido el término para alegar de conclusién, emite
conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020 en su articulo 15, la presente,

SENTENCIA ESCRITURAL EN SEGUNDA INSTANCIA No. 20

El sefior LUIS ANIBAL MEJIA MURILLO actuando a través de apoderado judicial, instauré Proceso
Ordinario Laboral de Unica Instancia contra la sociedad GRUPO ORAL HOME S.A.S., con el fin de
que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo que finaliz6 sin justa causa por la
demandada y como consecuencia de ello el pago de la indemnizacién contemplada en el articulo 64 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo e indexacidn de la condena.

Para sustentar sus pretensiones, manifiesta el demandante i) que el 01 de mayo del 2016 suscribié contrato
de trabajo a término fijo inferior a un afio para desempeiar el cargo de auxiliar odontolégico domiciliario;
ii) que el dia 07 de julio del 2020 present6 cansancio fisico extremo por lo que solicité al supervisor de
turno terminar con su jornada para poder descansar y; que el supervisor de turno no informé al demandado
de su solicitud; y iii) como consecuencia de lo anterior, el empleador decide despedirlo alegando
incumplimiento al contrato de trabajo.

La demandada GRUPO ORAL HOME S.A.S. descorri6 el traslado en debida forma, indicando i) que
acepta la existencia de la relacién laboral; ii) que para el dia 06 de julio del 2020 el demandante tenia
asignado el turno de la tarde de 8 horas ordinarias a saber desde las 04:00 PM hasta las 12:00 AM y 4
horas de disponibilidad desde las 12:00 AM hasta las 04:00 AM del 07 de julio del 2020; iii) que la
prestacion del servicio consistia en la asignacién de urgencias odontoldgicas durante ese periodo de
tiempo; iv) que durante dicho periodo de tiempo el actor manifesté que no prestaria mas el servicio; y v)
que no es cierto que se haya solicitado al supervisor de turno terminar con la jornada laboral.

Se opuso a todas las pretensiones y propuso como excepciones de fondo: “DESPIDO CON JUSTA
CAUSA”y “TEMERIDAD O MALA FE”.

TRAMITE Y DECISION DE UNICA INSTANCIA

Conocié del proceso el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales, quien profirié la
sentencia No. 038 del 17 de marzo de 2021, en la cual se declar6 probada la excepcion de “DESPIDO
CON JUSTA CAUSA” y se ABSOLVIO a GRUPO ORAL HOME S.A.S. de todas las pretensiones

presentadas por el actor.

Admitida la consulta se corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, para que
una vez vencido el término se procediera a emitir sentencia. El mandatario judicial sustituto de la parte
actora remitié en debida forma sus alegatos de conclusidn, esbozando similares argumentos a los
manifestados en la demanda, sefialé unas supuestas falencias del a guo y solicita que se revoque la
sentencia.

Revisado el plenario para la emisién de la sentencia de que resolviera el grado jurisdiccional de consulta,
la suscrita a efectos de tener certeza sobre la legalidad o no de la terminacion del vinculo contractual,
considerd necesario ordenarle a la demandada allegar el respectivo reglamento interno de trabajo vigente
para la fecha de terminacién, orden judicial que después de miltiples requerimientos fue atendida.

El reglamento interno de trabajo fue puesto en conocimiento, la parte actora sefiala que se ratifico lo
confesado por el representante legal de la demandada, dado que en los articulos 57 y 58 del mencionado
reglamento se establece el procedimiento para comprobacion de fallas y formas de aplicacion de las
sanciones disciplinarias y que al accionante no se le agoté el proceso disciplinario previamente
establecido.
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Revisada la totalidad de las actuaciones surtidas, encuentra el despacho que no existe irregularidad alguna
que invalide lo actuado, por lo cual debe resolverse la Litis previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentra probado que el sefior LUIS ANIBAL MEJIA MURILLO suscribi6 un contrato de trabajo
a término fijo inferior a un afio con la sociedad GRUPO ORAL HOME S.A.S. a partir del 01 de mayo
de 2016 y hasta el 30 de julio del 2016, para desempeiiar el empleo de auxiliar odontolégico domiciliario,

contrato que se prorrogd indefinidamente hasta la terminacién unilateral del mismo el dia 09 de julio del
2020.

El problema juridico se centrd en determinar si el contrato de trabajo que vinculd a las partes terminé o
no por un despido sin justa causa por la demandada y si se debe reconocer al demandante la indemnizacién
por despido sin justa causa contemplada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivito del Trabajo e indexacién
de la condena.

En atencién al objeto del litigio, es preciso traer a colacién el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo el cual establece las justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

El numeral 6 del literal A de la mencionada norma indica que es una justa causa para la terminacién del
contrato “Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o_cualguier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales

o reglamentos.” (Subrayado y negrillas propias).

En la clausula UNDECIMA del contrato de trabajo suscrito entre el sefior LUIS ANIBAL MEJIA
MURILLO y la sociedad GRUPO ORAL HOME S.A.S., el empleador establece claramente cudles
serian las faltas que se califican como graves para efectos de dar por terminado el contrato de manera
unilateral y por justa causa.

El numeral 11.12 de la clausula UNDECIMA indica que es falta grave “El hecho de que el TRABAJADOR
abandone el sitio de trabajo sin el permiso de sus superiores, aun por primera vez.”

El dia 09 de julio del 2020 la sociedad GRUPO ORAL HOME S.A.S. tom¢ la decisién de dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo a partir de ese mismo dia, “(...) debido a los hechos
ocurridos el 7 de Julio cuando abandonando el sitio de trabajo sin terminar la jornada laboral, ya que
no se hizo el reporte de finalizacion de la atencion anterior para habilitarse para presentar un nuevo
servicio, sino que tomo la decision de irse para su casa, aun sabiendo que no habia terminado su horario
laboral. (...)”, encajando los acontecimientos resefiados en la causal de falta grave contemplada en el
numeral 11.12 de la cldusula UNDECIMA del contrato de trabajo.

Sobre el particular, es preciso indicar que a través de la sentencia SL 16298 del 13 de septiembre de 2017
con radicacion N° 55472, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia reiterd que “Si la
gravedad de las conductas ya estaban calificadas por las partes previamente, no estaba el juzgador en
la capacidad de valorar su gravedad de nuevo para reemplazar el querer de los contratantes” asi las
cosas “le bastaba confrontar los hechos y conductas atribuidas al trabajador para determinar si se
enmarcaban o no en aquellas conductas calificadas por las partes como graves”.

En esa medida, tenemos que especificamente la sociedad GRUPO ORAL HOME S.A.S. hizo alusién
de forma concreta a las causales constitutivas de justa causa, contenidas en el articulo 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo literal A, numeral 6 que hace alusién a las faltas graves como justa causa para la
terminacién unilateral del contrato con justa causa contempladas en el contrato de trabajo, que para el
caso que nos ocupa, la causal invocada se encuentra estipulada en el numeral 11.12 de la clausula
UNDECIMA del contrato de trabajo.

De manera pacifica la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que, al terminar la relacion laboral, “el
empleador debe cumplir con expresar los hechos en que se funda el despido, los cuales no pueden ser
variados o modificados con posterioridad, pero sin que, le sea exigible indicar con precision en que
causal especifica encuadran tales hechos” CJS SL 331-2019

Es decir, en lo que se refiere a la hipétesis establecida en el numeral 6 del literal A ibidem, el honorable
cuerpo colegiado ha sefialado que la gravedad de la falta cometida por un trabajador no estd supeditada
al grave perjuicio que se pudiere ocasionar con la conducta, pues basta comprobar el incumplimiento de
las obligaciones del trabajador para dar aplicacion a las consecuencias juridicas que de ello se desprende,
establecidas previamente en la convencidn colectiva, contrato de trabajo y/o reglamento interno de
trabajo.
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En ese orden de ideas, solo bastaba que el actor incurriera en la conducta sefialada en el numeral 11.12
de la cldusula UNDECIMA del contrato de trabajo, para que la demandada diera por terminado el contrato
de trabajo; correspondiéndole tnicamente al operador judicial verificar si efectivamente la conducta se
consumo como se le informa al trabajador en la carta de despido, es decir, se requiere acreditar que los
hechos acaecidos el el 07 de julio del 2020 se enmarcan en la causal invocada.

De los hechos QUINTO y SEXTO de la demanda se puede inferir que el demandante confiesa haber
abandonado el sitio de trabajo, sin embargo, manifiesta que la aplicacion de la referida cldusula NO es
automdtica, por lo que se debid respetar el debido proceso.

Ante las confesiones del demandante efectuadas tanto en los hechos de la demanda como en el
interrogatorio de parte absuelto, analizado en el interrogatorio absuelto por el representante legal de la
demanda, las declaraciones de los testigos y prueba documental allegada al plenario es claro que el
demandante incurrié en una falta calificada como grave en el contrato de trabajo y que la terminacién al
contrato de trabajo fue con una justa causa.

Para mayor claridad se hard una breve resefia del material probatorio recaudado en la audiencia surtida el
dia 17 de marzo del 2021:

En el interrogatorio absuelto por el sefior GABRIEL JAIME VELASQUEZ URREGO en su calidad de
representante legal del demandado GRUPO ORAL HOME S.A.S. confes6 que la sociedad cuenta con
un reglamento interno de trabajo creado desde el inicio de la compaiifa, sin embargo, indica que el
reglamento se encuentra desactualizado, no obstante, aduce que el proceso sancionatorio que le
practicaron al demandante se encuentra consagrado en el contrato de trabajo.

Segtin el representante legal, el procedimiento consiste en que el jefe inmediato del colaborador de
proceder a contactarlo, exponer el hecho en una reunién, conceder el derecho de defensa y una vez
escuchado se valida si la falta tiene una justificacién clara y si tiene lugar o no a un proceso sancionatorio.

Al absolver interrogatorio de parte el sefior LUIS ANIBAL MEJIA MURILLO manifesté conocer de
las obligaciones establecidas en el contrato de trabajo y las consecuencias de las faltas graves, confiesa
que NO prest6 el servicio asignado aproximadamente a la 01:30 am por presentar cansancio fisico y relata
que dicha decisién se la COMUNICO al call center.

El demandante indica que posterior a los hechos, la coordinadora operativa CAROLINA CANO
VILLANUEVA se comunicé con él, preguntdndole por qué habia abandonado el puesto y ante ello
manifesté que no le fue posible terminar con el resto de la jornada pues no se sentia en la capacidad de
hacerlo.

Confiesa que el horario de trabajo para la fecha de los hechos era de ocho (08) horas mas cuatro (04)
horas de disponibilidad y que en las horas de disponibilidad debia atender los servicios que le fueren
asignados. Finalmente, sefiala que para despedirlo no lo citaron a descargos y que le terminaron el contrato
porque cometid una falta grave.

En su declaracién, la sefiora CAROLINA CANO VILLANUEVA indica que fue la jefe inmediata del
actor y que el demandante NO le solicité permiso para ausentarse del trabajo, confirma que una vez tuvo
conocimiento de los hechos procedié a comunicarse con el sefior LUIS ANIBAL MEJIA MURILLO y
sostuvo con éste y el odont6logo encargado una reunién telefénica en la que fueron escuchados y ante la
claridad de los hechos expuso la situacion ante la direccién administrativa y financiera.

La sefiora ISABEL CRISTINA VELASQUEZ URREGO en su calidad de directora administrativa y
financiera sefiala que posterior al informe rendido por la sefiora CAROLINA CANO VILLANUEVA
determiné hacer unos llamados de atencién al hoy demandante, mismos que fueron remitidos por la sefiora
CANO VILLANUEVA quien certifica y acredita que los mismos fueron leidos y comprendidos por el
actor.

La directora administrativa y financiera resalta que en multiples ocasiones intenté comunicarse con el
actor, sin embargo, el sefior nunca atendi6 los mensajes ni llamadas telefénicas, en consecuencia, tomé
la decisién de dar por terminado el vinculo contractual el dia 09 de julio del 2020.

Asi las cosas, tal como rematé el juzgado de origen, la Gnica conclusion vélida es que existid una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo.

Ahora bien, aduce el apoderado judicial de la parte actora que fue vulnerado su derecho de defensa por
parte del demandado GRUPO ORAL HOME S.A.S. al no habérsele convocado a presentar descargos a
la falta grave endilgada.
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Si bien ante el a quo no se allegé el reglamento interno de trabajo vigente para la fecha de terminacién
del vinculo contractual, en aras de garantizar el derecho material, la suscrita le ordené a la demandada
allegarlo y después de multiples requerimientos el mencionado documento fue allegado y puesto en
conocimiento a las partes.

Frente al reglamento interno de trabajo puesto en conocimiento, manifiesta el actor que se ratificé lo
confesado por el representante legal de la demandada, toda vez que en los articulos 57 y 58 del
mencionado reglamento se establece el procedimiento para comprobacién de fallas y formas de aplicacién
de las sanciones disciplinarias y que al accionante no se le agot6 el proceso disciplinario previamente
establecido.

Para resolver de fondo es preciso traer a colacién lo dispuesto en los articulos 57 y 58 del CAPITULO
XIX del reglamento interno de trabajo
CAPITULO XIX
Procedimientos para comprobacién de fallas y formas de apljcacion de las sanciones
disciplinarias

Art. 57.- Antes de aplicarse una sancion disciplinaria. el empleador debera oir al trabajador
inculpado directamente y si éste es sindicalizado debera estar asistido por dos representantes
de la organizacion sindical a que perienezca En todo caso se dejara constancia escrita de os
hechos y de la decision de la empresa de imponer o no la sancién definitiva (articulo 115
C.S.T.)

Art. 58.- No producira efecto alguno la sancién disciplinaria impuesta con violacion del tramite
sefialado en el anterior articulo (articulo 115, C.S.T.)

De conformidad con el reglamento en cita, el procedimiento sancionatorio consiste en que para que una
sancion disciplinaria tenga efectos, “(...) el empleador debera oir al trabajador inculpado directamente

(.)

De los interrogatorios de parte y declaraciones testimoniales depositados, se evidencia que se cumplié
con el mencionado procedimiento sancionatorio, toda vez que el demandante SI fue escuchado tal como
se puede evidenciar a continuacién.

Tal como lo confiesa el actor, posterior a los hechos, la coordinara operativa se comunicé con el
preguntandole por qué habia abandonado el puesto y ante ello manifesté que no le fue posible terminar
con el resto de la jornada pues no se sentia en la capacidad de hacerlo, ante la claridad de los hechos, la
situacidn fue remitida ante la direccidén administrativa y financiera.

La directora administrativa y financiera sefial6 que posterior al informe rendido por la coordinadora
determind hacer unos llamados de atencién al hoy demandante, mismos que fueron remitidos por la
coordinadora quien certifica y acredita que los mismos fueron leidos y comprendidos por el actor.

Se resalta que la demandada en multiples ocasiones intenté comunicarse con el actor, sin embargo, el hoy
demandante no atendid los mensajes ni llamadas telefénicas, en consecuencia, tomé la decisién de dar
por terminado el vinculo contractual el dia 09 de julio del 2020.

Desde ya resalta el despacho que para la fecha en que tuvieron lugar los hechos la situacién del pais se
encontraba fuertemente afectada con ocasién al COVID 19 y en atencién a ello los procedimientos se
tornan flexibles por lo que NO es viable exigir una reunién maxime cuando el procedimiento
sancionatorio YA habia sido agotado, toda vez que el hoy demandante ya habia sido oido por su jefe
directa. Resaltdndose que el reglamento no impone la realizacién de una diligencia de descargos de
manera solemne o con alguna ritualidad en concreto.

El actor resalta que el a quo dio la aplicacion parcial de la sentencia SL 2351 del 2020 y cita una fraccién
de la misma en la que se indica que:

“En sintesis, lo que sentencio el juez colegiado frente a la aplicacion de la parte actora fue que,
al ser la terminacion del contrato de trabajo con justa causa una facultad para el empleador, el
ejercicio de esta facultada no requiere de < <un procedimiento disciplinario previo>> a menos
que este procedimiento se encuentre establecido en cualquiera de los instrumentos normativos
reguladores de la relacion, tales como el contrato de trabajo, reglamento interno de trabajo,
pacto o convencion colectiva.

Tal como se indic6 en lineas precedentes, el procedimiento sancionatorio del demandado GRUPO ORAL
HOME S.A.S. consiste en que para que una sancion disciplinaria tenga efectos, “(...) el empleador deberd
oir al trabajador inculpado directamente (...)” y en el plenario se encuentra plenamente acreditado que
el sefior LUIS ANIBAL MEJIA MURILLO fue escuchado.
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Ast las cosas, deberd concluirse como lo hizo el Juez de Pequefias Causas, que el sefior LUIS ANIBAL
MEJIA MURILLO fue despedido con justa causa, que el despido fue legal por lo que no le asiste derecho
a las pretensiones que reclama y en consecuencia habra de confirmarse la sentencia consultada.

Sin costas tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

En atencién a las anteriores consideraciones el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 038 del 17 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta, el cual opera
de manera automatica.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali.

La Juez,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN
JUEZ 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LA PROVIDENCIA SERA NOTIFICADA POR ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho de la
seflora juez el presente proceso informdndole que el apoderado judicial de la parte actora
presenta escrito solicitando se requiera a la entidad bancaria Banco de Bogotd. Sirvase proveer.

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
) Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (

REF.: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: VICTOR HUGO MAFLA Y OTROS

DDO.: MUNICIPIO DE JAMUNDI

RAD.: 76001-31-05-012-2014-00655-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1528

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso se encontré que en calenda 15 de BRIL DE 2021, EL Banco DE
Bogota atendiendo el requerimiento librado por el despacho indic6 que procederia a poner a
disposicién los dineros objeto de medida cautelar, una vez la cuenta del ejecutado contara con
los recursos para ello. Sin embargo hasta la fecha no se han constituido dineros en favor del
presente asunto.

Por su parte el apoderado judicial de la parte actora, considerando que la entidad bancaria
Banco de Bogota no ha acatado la orden dada por el despacho solicita sea sancionado.

Al respecto debe indicar el despacho que no resulta posible acceder a la solicitud efectuada por
el apoderado de la parte actora, pues lo cierto es que la entidad Bancaria si dio respuesta al
requerimiento librado por el despacho e indic6 que acataria la medida cautelar.

En virtud de lo anterior se
DISPONE

NEGAR la solicitud de requerimiento efectuada por el apoderado judicial de la parte actora.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE .r\
La Juez, ~;/°"

En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN N
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho de la sefiora
Juez la presente accion ejecutiva, informando que el apoderado de la parte ejecutada present6 dentro
del término respectivo recurso de reposicion contra el auto interlocutorio nimero 1218 del 26 de
marzo de 2021. Sirvase proveer. / ‘ A / ,
N/
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA ESMERALDA RUBIO QUIROGA

DDO.: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

RAD. 76001-31-05-012-2021-00176-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2785
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada, presenta recurso de reposicién contra el auto
interlocutorio nimero 1218 del 26 de marzo de 2021, a través del cual el despacho libré mandamiento
de pago en contra de la entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han
cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello considera que debe darse
una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la excepcion de inconstitucionalidad para luego
y darse por terminado el proceso.

Adicional a ello, presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo. Las que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hard referencia al recurso de
reposicion formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63 del C.P.T. y
la S.S., que establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en
la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.”



REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA ESMERALDA RUBIO QUIROGA

DDO.: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
RAD. 76001-31-05-012-2021-00176-00

En el presente asunto, antes de haberse librado el aviso de notificacion la entidad demandada allego
al correo escrito de reposicién por lo que se procede a desatarlo de fondo.

El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después de
su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse
que existen multiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias
proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho
por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso concreto, el término de
10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del proceso e invocado por Colpensiones,
es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los
Jjueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del seiior
Eduardo Gonzdlez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como
Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1°
del Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio
independiente...”

Adicionalmente sefialo: “...La Corte ha sefialado que tratdndose del cumplimiento de providencias
Jjudiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y
célere en la nomina de quién adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el
ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una
controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...”

Aunado a lo anterior, debe indicarse que a través de la sentencia C167 de 2021, el maximo 6rgano de
cierre constitucional, al estudiar la exequibilidad de Ila ley 2008 de 2020 establecié Ia
inconstitucionalidad de la misma y por ende las entidades del orden central y descentralizadas por
servicios no pueden acogerse al plazo establecido en el articulo 307 del CGP. Por lo brevemente
expuesto, no se repondra el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazard de plano. En
razén a que no se encuentra dentro de los taxativamente sefialadas en el numeral 2 el articulo 442 del
C.G del P.

El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. para que realice las actuaciones necesarias
para la defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la
poderdante y como quiera el poder se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del
Cédigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio nimero 1218 del 26 de marzo de 2021.

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
Auto interlocutorio No. 2785 del 19 de julio de 2021



REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA ESMERALDA RUBIO QUIROGA

DDO.: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
RAD. 76001-31-05-012-2021-00176-00

SEGUNDQO: RECHAZAR DE PLANO la excepciéon de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de
Pago nimero 1218 del 26 de marzo de 2021.

CUARTO: CONDENAR a Ia parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso.
Tésense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre
en firme la liquidacién del crédito.

QUINTO: ORDENAR que respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S identificada con Nit Nro. 805.017.300-1 en calidad de apoderada general
de la ejecutada.

SEPTIMO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. en favor de la abogada VERONICA PINILLA
CASTELBLANCO identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.130.599.947 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 206.062 del C.S. de la J. para representar a COLPENSIONES en los términos
de la sustitucion presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
Auto interlocutorio No. 2785 del 19 de julio de 2021



CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho de la
seflora juez el presente proceso que tiene pendiente que las partes aporten liquidacion del crédito a

Sirvase proveer. /)
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
) Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: TULIO ENRIQUE MENDOZA
DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
RAD. 76001-31-05-012-2021-00195-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1533

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el presente proceso se encontré que desde el 17 de junio de 2021, se ordend proceder
con la liquidacién del crédito, pese a ello no la han aportado, haciéndose necesario requerirlas y
advertirles que de su diligencia depende el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior se
DISPONE

REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito respectiva y advertirles
que de su diligencia depende el tramite e impulso del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

CRN

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho de la
seflora juez el presente proceso que tiene pendiente que las partes aporten liquidacion del crédito/w

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Secretaria

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: LUZ DARY ARANGO VILLADA
DDO.: COLPENSIONES
RAD. 76001-31-05-012-2021-00212-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1534

Revisado el presente proceso se encontré que desde el 17 de junio de 2021, se ordend proceder
con la liquidacién del crédito, pese a ello no la han aportado, haciéndose necesario requerirlas y
advertirles que de su diligencia depende el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior se

DISPONE

REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito respectiva y advertirles

que de su diligencia depende el tramite e impulso del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

La secretaria,

/N /)
LA

Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho de la sefiora
Juez la presente accidn ejecutiva, informando que el apoderado de la parte ejecutada presentd dentro
del término respectivo recurso de reposicion contra el auto interlocutorio nimero 1566 del 22 de
abril de 2021. Sirvase proveer. ]/
LN/
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA PATRICIA HOYOS GIRALDO

DDO.: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

RAD. 76001-31-05-012-2021-00227-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2786
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada, presenta recurso de reposicion contra el auto
interlocutorio nimero 1566 del 22 de abril de 2021, a través del cual el despacho libré6 mandamiento
de pago en contra de la entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han
cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello considera que debe darse
una interpretacién mds extensa de la norma y aplicar la excepcién de inconstitucionalidad para luego
y darse por terminado el proceso.

Adicional a ello, presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo. Las que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hard referencia al recurso de
reposicion formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63 del C.P.T. y
la S.S., que establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en
la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.”

En el presente asunto, antes de haberse librado el aviso de notificacion la entidad demandada allego
al correo escrito de reposicién por lo que se procede a desatarlo de fondo.

El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después de
su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse
que existen multiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias
proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho
por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso concreto, el término de



REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA PATRICIA HOYOS GIRALDO

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
RAD. 76001-31-05-012-2021-00227-00

10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del proceso e invocado por Colpensiones,
es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los
Jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del serior
Eduardo Gonzdlez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como
Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1°
del Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio
independiente...”

Adicionalmente sefialo: “...La Corte ha sefialado que tratdndose del cumplimiento de providencias
Jjudiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y
célere en la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el
ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una
controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...”

Aunado a lo anterior, debe indicarse que a través de la sentencia C167 de 2021, el maximo 6rgano de
cierre constitucional, al estudiar la exequibilidad de la ley 2008 de 2020 establecié Ia
inconstitucionalidad de la misma y por ende las entidades del orden central y descentralizadas por
servicios no pueden acogerse al plazo establecido en el articulo 307 del CGP. Por lo brevemente
expuesto, no se repondra el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazara de plano. En
razén a que no se encuentra dentro de los taxativamente sefialadas en el numeral 2 el articulo 442 del
C.G del P.

El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. para que realice las actuaciones necesarias
para la defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la
poderdante y como quiera el poder se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio nimero 1566 del 22 de abril de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de
Pago nimero 1566 del 22 de abril de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso.
Tésense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre
en firme la liquidacion del crédito.

QUINTO: ORDENAR que respecto a la liquidacién del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S identificada con Nit Nro. 805.017.300-1 en calidad de apoderada general
de la ejecutada.

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
Auto interlocutorio No. 2786 del 19 de julio de 2021



REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: MARIA PATRICIA HOYOS GIRALDO

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
RAD. 76001-31-05-012-2021-00227-00

SEPTIMO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. en favor de la abogada VERONICA PINILLA
CASTELBLANCO identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.130.599.947 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 206.062 del C.S. de la J. para representar a COLPENSIONES en los términos
de la sustitucién presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

La Juez, & \
Qc’«, J;

a oE ©°
En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN
CRN / ]
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
Auto interlocutorio No. 2786 del 19 de julio de 2021



CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho de la sefiora Juez el
presente proceso ejecutivo que tiene pendiente por resolver lo referente a la liquidacion del crédito present 0
por el apoderado judicial de la parte actora. Sirvase proveer. C
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MARIA DEL ROSARIO MARMOLE]JO CORRALES
DDO.: COLPENSIONES Y OTRO

RAD.: 76001-31-05-012-2021-00240-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2787
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que la tdnica obligacién pendiente por
cumplir hace referencia a la nulidad de traslado de la afiliacién en pensiones del demandante, consultado el
portal web de Colpensiones se colige que el demandante se encuentra afiliado a COLPENSIONES, tal como
se observa en la siguiente captura de pantalla:

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

CERTIFICA QUE
Verificada la base de datos de afiliados, el/la sefior/a MARIA DEL ROSARIO MARMOLEJO CORRALES identificado/a
con documento de identidad Cédula de Ciudadania nimero 29185373, se encuentra afiliado/a desde 02/01/1995 al

Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (RPM) administrado por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES.

La presente certificacion se expide en Bogotd, el dia 19 de julio de 2021

En consecuencia se tendra como cumplida la misma. No obstante lo anterior, dado que ya se habia emitido el
auto de seguir adelante con la ejecucion y en ese proveido se habia condenado a PORVENIR S.A. al pago de
costas se hace necesario realizar la fijacién de agencias en derecho.

En virtud de lo anterior se
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CUMPLIDA la obligacién de hacer a cargo de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: POR secretaria procédase a la liquidacion de costas, fijese como agencias en derecho la suma de
$908.526 a favor de la parte ejecutante y a cargo de la demandada.

NOTIFiQUESE. JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

% Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,

FRANCIA YOVA ALACIOS DOSMAN /
CRN /)
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. Paso a despacho de la
sefiora Juez el presente proceso, informandole que la parte actora no subsand las falencias en
providencia anterior. Sirvase proveer. ) //
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

]
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REF. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: WILLIAM CRIOLLO AVENIA

DDO.: COLPENSIONES — PORVENIR

RAD: 76001-31-05-012-2021-00351-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2789
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Advierte el Despacho que el término concedido para subsanar la demanda se encuentra vencido sin
que la parte actora se hubiese atemperado a lo dispuesto mediante Auto Interlocutorio No. 2629
del 08 de julio de 2021, motivo por el cual se procedera al rechazo de la accion impetrada y se
ordena el archivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
WILLIAM CRIOLLO AVENIA en contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A. por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR las actuaciones previa cancelacion de la radicacion del sumario en estas
dependencias y se autoriza la entrega de los anexos sin necesidad de desglose una vez ejecutoriada
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

La Juez, sy
. B)
1‘%"..-?
En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
FRANCIA (Art. 295 del C.G.P.).
bee ' Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. Paso a despacho de la sefiora
Juez el presente proceso, informadndole que la parte actora no subsand las falencias en providencia a}lterigf
Sirvase proveer. { Al
g

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: GRACIELA GOMEZ

DDO.: COLPENSIONES - COLFONDOS

RAD.: 760013105-012-2021-00353-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2788
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Advierte el Despacho que el término concedido para subsanar la demanda se encuentra vencido sin que la
parte actora se hubiese atemperado a lo dispuesto mediante Auto Interlocutorio No. 2640 del 08 de julio de
2021, motivo por el cual se procederd al rechazo de la accién impetrada y se ordena el archivo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
GRACIELA GOMEZ en contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: ARCHIVAR Ilas actuaciones previa cancelacion de la radicacion del sumario en estas
dependencias y se autoriza la entrega de los anexos sin necesidad de desglose una vez ejecutoriada la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente tutela con medida provisional que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su

admisidn. Sirvase proveer. . i
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ACCION DE TUTELA

ACTE.: HEYBAR SUAREZ REYES

ACDO.: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
RAD.: 76001-31-05-012-2021-00382-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2779

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La sefiora HEYBAR SUAREZ REYES, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania niimero
31.902.812, actuando en nombre propio, interpone accion de tutela contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP solicitando el reconocimiento y pago de una pension de

sobrevivientes en modalidad de sustitucién pensional.

Conforme a las nuevas directrices impartidas por el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca; se procedera a dar tramite a la accién de tutela presentada, advirtiendo, que su tramite
y decisién dependen de las contingencias que se estdn presentando actualmente en el pais y de las

medidas de proteccion que se han ordenado por las autoridades territoriales y nacionales.

Como quiera que la accion interpuesta, cumple con los lineamientos minimos previstos en el decreto

2591 de 1991 y en la medida en que los efectos se producirdn en la ciudad de Cali,
En virtud de lo anterior el juzgado,
DISPONE
PRIMERQO: ADMITIR la accién de tutela interpuesta por la seniora HEYBAR SUAREZ REYES,
mayor de edad identificada con cédula de ciudadania nimero 31.902.812, contra la UNIDAD DE

GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP.

SEGUNDO: OFICIAR a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP,

para que en el término de dos (02) dias, informe al despacho sobre la veracidad de los hechos narrados



por la parte accionante, manifestando lo que a bien tenga en defensa sus intereses e indicando quien es

la persona encargada del cumplimiento de fallos de tutela en la entidad en el caso concreto.

TERCERO: La NOTIFICACION de la presente providencia y de las demds dictadas dentro de este

tramite, se hara exclusivamente a través de los correos electrénicos existentes para dicho fin.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

OVAXNNA PALACIOS DOSMAN

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

En estado No 121 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 21 DE JULIO DE 2021

La secretaria,

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




