CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora juez,
memorial presentado por la sefiora LEIDY LORENA QUINONEZ, actuando como agente oficiosa de
CHELI NATALIA QUINONEZ, en la que refiere el incumplimiento de lo estipulado en la sentencia de

tutela No. 63 del 15 de mayo de 2014. Sirvase proveer, / /"
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: INCIDENTE DE DESACATO

DTE.: CHELI NATALIA QUINONEZ

DDO.: EMSSANAR EPS-S

SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA
RAD.: 760013105-012-2014-00214-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1731
Santiago de Cali, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La sefiora LEIDY LORENA QUINONEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.139916 de
Cali, Valle, actuando como agente oficioso de CHELI NATALIA QUINONEZ, informa que interpuso
accion de tutela contra EMSSANAR EPS, la cual fue resuelta a través de la sentencia de tutela No. 63 del
15 de mayo de 2014, que ordend tutelar el derecho fundamental a la salud de la agenciada, sin embargo,
refiere la agenciante, que EMSSANAR EPS ha demorado mas de 7 afios para dar cumplimiento al fallo de
tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de

.....

cumplimiento o informe las razones de hecho y de derecho que le han impedido hacerlo.

El juzgado,
DISPONE

OFICIAR al sefior JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA o a quien haga sus veces, en calidad de
Representante Legal para Acciones de Tutela de¢ EMSSANAR EPS, para que en el término de dos (02)
dias, indique si ya dio cumplimiento a la sentencia de tutela No. 63 del 15 de mayo de 2014.

En caso negativo, deberd informar las razones de hecho y de derecho que le han impedido hacerlo, arrimando
el soporte documental respectivo.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).
/’ 7 : % Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

FRANCIAYOVANNA PALACIOS DOSMAN La secrtara
LCJB /.|
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora
Juez el presente proceso ordinario informédndole que el apoderado de la parte actora insiste en la
entrega de los depdsitos judiciales que cubrieron la obligacién de las costas procesales, que el
apoderado de PORVENIR S.A., aclar6 lo concerniente a la consignacion de dos valores en valor del
presente asunto. Sirvase proveer. e
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: ANA LUCIA TOWERS CERVANTES

DDO.: PORVENIR S.A.

RAD. 76001-31-05-012-2020-00457-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.3112
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, observa el despacho que el apoderado judicial
de la parte demandante, insiste en que el despacho autorice la entrega de los dineros generados, como
consecuencia de la condena en costas en favor de su representada. Al respecto debe indicarsele que
para evitar equivocos al momento de determinar quién podria ser el beneficiario de los depdsitos, y
adicionalmente tener claridad el concepto de los valores consignados por la ejecutada. Se considerd
necesario requerir al apoderado de PORVENIR S.A., para que realizard la aclaracién respectiva,
actuacion que fue notificada de manera oportuna por el despacho, por lo que deberd llamarsele la

atencion al abogado para que ponga mas cuidado al momento de elevarle solicitudes al despacho.

Ahora bien, aclarada la situacién por cuenta del apoderado judicial de PORVENIR S.A., y toda vez
que de la misma se puede colegir que la demandante es a quien le corresponde su pago, por lo que
debera ordenarse la entrega de los depésitos teniendo como beneficiario a su apoderado quien esta

facultado para recibir:

En virtud de lo anterior se
DISPONE

PRIMERO: INSTAR al apoderado judicial de la parte actora para que preste mayor cuidado en las
actuaciones procesales a efectos de no generar desgastes innecesarios.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los siguientes depdsitos judiciales:



TITULO VALOR
469030002651636 $7.895.000
469030002657014 $8.604.637

Teniendo como beneficiario al abogado LUIS EDMUNDO RIVAS ARGOTE identificado con la
cédula de ciudadania No.87.025.206.

SEGUNDO: EFECTUADO LO ANTERIOR vuelvan las diligencias al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KAQOS DOSMAN

FRANCIA YO¥ANNA

CRN

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora

juez el presente proceso informdndole que el apoderado judicial de la parte actora ha radicado

solicitud de entrega de depdsito judicial y terminacion del proceso. Sirvase proveer. . f
C/ \/I

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MARIA DEL ROSARIO MARMOLE]JO CORRALES
DDO.: PORVENIR S.A.

RAD.: 76001-31-05-012-2021-00240-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3114
Santiago de Cali, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y revisado el plenario encuentra el despacho
que la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte actora no concuerda con las actuaciones

surtidas en el plenario, pues solicita la entrega de un depdsito judicial que ya fue entregado en su
favor incluso ya fue cobrado, de conformidad con la siguiente captura de pantalla:

Detalle del Titulo

NUMERO TITULO

469030002651617

NUMERO PROCESO

76001310501220210024000

FECHA ELABORACION

28/05/2021

FECHA PAGO

16/06/2021

CUENTA JUDICIAL

760012032012

CONCEPTO

DEPOSITOS JUDICIALES

VALOR

$ 947.803,00

ESTADO DEL TiTULO

PAGADO EN EFECTIVO

OFICINA PAGADORA

6903 CALI SUCURSAL - CALI - VALLE

NUMERO TITULO ANTERIOR

SIN INFORMACION

CUENTA JUDICIAL TITULO ANTERIOR

SIN INFORMACION

NOMBRE CUENTA JUDICIAL TITULO ANTERIOR

SIN INFORMACION

NUMERO NUEVO TITULO

SIN INFORMACION

CUENTA JUDICIAL DE NUEVO TiTULO

SIN INFORMACION

NOMBRE CUENTA JUDICIAL DE NUEVO TITULO

SIN INFORMACION

FECHA AUTORIZACION

10/06/2021

TIPO IDENTIFICACION DEMANDANTE

CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO IDENTIFICACION DEMANDANTE

29185373

NOMBRES DEMANDANTE

MARIA DEL ROSARIO MA

APELLIDOS DEMANDANTE

MARIA DEL ROSARIO MA

TIPO IDENTIFICACION DEMANDADO

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)

NUMERO IDENTIFICACION DEMANDADO

8001443313

NOMBRES DEMANDADO

PORVENIR

APELLIDOS DEMANDADO

PORVENIR

TIPO IDENTIFICACION BENEFICIARIO

CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO IDENTIFICACION BEMEFICIARIO

7688723

NOMBRES BENEFICIARIO

CESAR AUGUSTO

APELLIDOS BENEFICIARIO

BAHAMON GOMEZ

NO. OFICIO

2021000162

TIPO IDENTIFICACION CONSIGNANTE

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)

NUMERO IDENTIFICACION CONSIGNANTE

8001443313

NOMBRES CONSIGNANTE

PORVENIR FONDO DE CE

APELLIDOS CONSIGNANTE

PORVENIR FONDQ DE CE

Abhora bien, el despacho podria acceder a la terminacién del proceso, pero lo cierto es que actualmente
el proceso se continua por las costas del proceso ejecutivo, las cuales fueron fijadas por el despacho
y actualmente se encuentran en firme, por lo que contrario a lo sostenido por el solicitante su solicitud
no estaria debidamente fundamentada.

Finalmente, el apoderado pretende sustentar su solicitud en una autorizacidén suscrita por la
demandante, la cual se encuentra diligenciada de manera equivocada pues de su lectura se colige que
se encuentra dirigido por la seniora EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA quien no hace

parte del presente asunto:



DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO MARMOLEJO CORRALES
DEMANDADOS: PORVENIR S.A.
RADICACION EJECUTIVO: 2021-240

EVELYN MARITZA OBREGON IBARRA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 31857026 de Cali (V.), obrando en mi condicion de demandante mediante el
presente escrito concurro ante su honorable Despacho con el fin de solicitarle muy
respetuosamente se sirva realizar los titulos judiciales de los dineros que se
encuentren en la cuenta de depdsito judicial asignada a su despacho por concepto
de costas y agencia en derecho generadas en primera y segunda instancia causadas
en el proceso ordinario, como la del proceso ejecutivo si se llegaran a generar a
nombre de mi apoderado judicial el DR. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ,
mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cédula de ciudadania No.7.688.723
expedida en Neiva (H), abogado titulado y en ejercicio portador de la tarjeta
No.149.100del C. S. 1.

Atentamente,

MARIA DEL lg&ﬂ‘é«NﬂRHOLEJO CORRALES

C. No 29.185.373

En virtud de lo anterior se
DISPONE

REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que aclare su solicitud de entrega de
deposito judicial y de terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021
% La secretaria,
ALACIOS DOSMAN w

FRANCIA YOVA
CRN

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. Paso a despacho
de la sefora Juez la presente demanda, informandole que la demandada contesté la demanda
dentro del término legal para ello. Sirvase proveer. -
f/‘ A Ff /
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: OLGA LUCIA ECHEVERRY CADENA

DDO.: RIOPAILA CASTILLA S.A.

RAD.: 760013105-012-2021-00321-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3113
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Observa el Despacho que en el plenario reposa la contestacion de la demanda allegada por la
demandada RIOPAILA CASTILLA S.A. y teniendo en cuenta que la misma fue presentada
dentro del término legal y que se ajusta a lo previsto en el articulo 31 del C.P.T.y delaS.S., se
tendrd por contestada la demanda.

Como quiera que el memorial poder arrimado al proceso, cumple con lo previsto en los articulos
74y 75 del C.G.P., se procedera con el reconocimiento de personeria.

Igualmente se evidencia que la parte actora no efectud reforma alguna al libelo incoador dentro
del término previsto en el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S.

Asi las cosas, deberd convocarse a las audiencias establecidas en los articulos 77 y 80 del
CPTSS.

En virtud de lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado BERNARDO ARANGO SECKER
identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.446.585 y portador de la Tarjeta Profesional No.
36.839 del C.S.J. para actuar como apoderado general de la demandada RIOPAILA CASTILLA
S.A. en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: Tener por CONTESTADA la demanda por parte de RIOPAILA CASTILLA
S.A. en su calidad de demandada.

TERCERO: Tener por NO REFORMADA la demanda.

CUARTO: FIJAR el dia OCHO (08) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) para llevar a cabo de manera
VIRTUAL audiencia preliminar (conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
del proceso, fijacion del litigio, y decreto de pruebas) con la advertencia que, TERMINADA
LA MISMA el despacho se constituird en audiencia de trdmite y juzgamiento.



QUINTO: ADVERTIR a las partes que su no comparecencia dard lugar a la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Asi mismo,
que deberdn hacer comparecer a los testigos que hayan solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

FRA OVANNA PALACIOS DOSMAN
DCG

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,

(AL

] AN/

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora Juez
la presente demanda que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. Sl’rvase

”

proveer. Y
AL

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: JOSE GREGORIO TOVAR VERGARA

DDO.: FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE
ESTUDIOS PROFESIONALES — F.C.E.C.E.P.

RAD.: 760013105-012-2021-00406-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3087
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el libelo incoador encuentra el despacho que presenta las siguientes falencias que impiden
su admisién inmediata:

1. No se haacreditado en el sumario el cuamplimiento de la obligacién contemplada en el articulo
6 del Decreto No 806 del 2020, el cual es claro en indicar que:

“salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,

simultaneamente deberd enviar por correo electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados” (subrayado y negrilla propias)

Si bien al plenario se allegd constancia de haber enviado un mensaje de datos el dia 13 de
julio del 2021 a las direcciones electronicas “maribel_pisso@ fundacioncecep.edu.co y
maria_ mafla@ fundacioncecep.edu.co” con asunto “AVISO DE DEMANDA LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI (...)” tal como se puede apreciar a continuacion, es preciso hacer
multiples precisiones.

AVISO DE DEMANDA LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI DTE: JOSE GREGORIO TOVAR
VERGARA DDO: FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS PROFESIONALES -
F.C.E.C.E.P.

maria del pilar giraldo hernandez <mapigi0914@hotmail.com=>
7/2021 12:09 PM

Wiar La/U7/ 2021 1405

Para: maribel_pisso@fundacioncecep.edu.co <maribel_pisso@fundacioncecep.edu.co>; maria_mafla@fundacioncecep.edu.co
<maria_mafla@fundacioncecep.edu.cos>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (11 MB)
_
L

ARATULA JOSE GREGORIO.pdf; DDA Y PODER GREGORIO TOVAR.pdf; ANEXOS DE JOSE GREGORIO.pdf;

Llama la atencién del despacho que entre la fecha de remisién del mencionado correo
electrénico (13/07/2021) y el mensaje de datos a través del cual se presentd la demanda para
que fuera sometida a reparto (30/07/2021) transcurrieron 17 dias, por lo que de manera
oficiosa el despacho procedié a indagar en el asunto.

Producto de la bisqueda se encontré que el 13 de julio de 2021 la parte actora presentd
demanda correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali,
agencia judicial que rechazé la demanda mediante providencia notificada en los estados del
20 de julio del 2021.



Fecha de . = Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion AT ATLEEER Término Término Registro
CONSTANCIA
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190u2021 | THACON | ACTUACION REGISTRADA EL 19/07/2021 ALAS 16:27:30. 204ul2021 | 200012021 | 19.Jul2021
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RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 13/07/2021 A
130012001 | RO s 130012021 | 13Jui2021 | 43 Jul2021

Evidenciado lo anterior, para la suscrita NO hay certeza que lo remitido el 13 de julio
corresponda con el mismo escrito de demanda radicado el 30 de julio de los corrientes, en
consecuencia, a efectos de generar conviccion, la parte actora debera allegar el mensaje de
datos del 13 de julio del 2021 o en su defecto reenviarlo a esta agencia judicial.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el acdpite de notificaciones de la demanda se indica que
la parte pasiva puede ser notificada a través de los siguientes canales digitales
“maribel_pisso@fundacioncecep.edu.co y maria_ mafla@ fundacioncecep.edu.co”, sin
embargo, no se cumple con la obligacidén impuesta a través del articulo 8 del Decreto 806 del
2020 el cual es claro al indicar que:

“El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”

Revisado el libelo incoador NO se evidencian manifestaciones tendientes a sefialar la forma
en la que la apoderada judicial de la parte actora obtuvo los citados canales digitales NI se
allegan evidencias de cémo las obtuvo.

En cumplimiento de la obligacidon establecida en el articulo 6 ibidem “(...) El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. (...)” y ante la omision de la parte
actora de informar y allegar los soportes que permitan evidenciar cémo obtuvo la direccién
electrénica aportada, se hace necesario inadmitir la demanda y que anexo a la subsanacién se
remitan las evidencias correspondientes de que los correos suministrados estan habilitados
por la demandada para recibir notificaciones.

Desde ya se advierte que de la documental denominada como “Constancia de depdsito de la
convencion colectiva (...)” se evidencia que para el 21 de diciembre del 2018 el correo de la
demandada era “webmaster@cecep.edu.co” y de la pagina oficial de la demandada se puede
apreciar que el correo es “webmaster@ fundacioncecep.edu.co”

R i . | ) . .
[ Correo Electrénico webmaster@cecepeduco | email: webmaster@fundacioncecep.edu.co

Asf las cosas, teniendo la demandada canales digitales diferentes a los sefialados por el actor,
es necesario acreditar que al radicar la demanda envié de manera simultanea la misma al
correo “‘webmaster@fundacioncecep.edu.co” o en su defecto acreditar que alguno de los
correos electrénicos a los que envié la demanda estan habilitados por la demandada para
recibir notificaciones.

Las pretensiones no se ajustan a las exigencias contempladas en el numeral 6 del articulo 25
del CP.T.ydelaS.S,
a. Conrespecto a la pretension del literal a) se evidencian multiples irregularidades que
a continuacién se proceden a individualizar.
i. Deberd aclarar la pretension en el sentido de indicar con precision y claridad
el tipo de contrato laboral que pretende se declare existié entre las partes.



ii. Los multiples pedimentos tales como declaratoria de existencia de contrato
de trabajo y terminacién por razones imputables a la empleadora deberdn
formularse de manera individualizada.

b. El numeral 1 de lo deprecado en el literal b) de las pretensiones presenta multiples
inconsistencias a saber:

i. Debera aclarar si lo que pretende es una indemnizacién por “terminacion
injusta” o “ilegal” pues cada una de ellas tiene consecuencias juridicas
diferentes y su cuantificacion NO es la misma.

ii. Si lo que pretende es el reconocimiento y pago de una indemnizacién por
despido injusto, deberd aclarar el tipo de contrato que pretende sea
indemnizado, toda vez que en el articulo 64 del C.S.T. se encuentran
contempladas diferentes tipos de indemnizacién segun el contrato de trabajo.

iii. Debera concretar la pretension en el sentido de indicar los factores tenidos
en cuenta para su cuantificacién y segun el tipo de indemnizacién que
pretende, el salario base utilizado para su cuantificacién y los extremos
cronoldgicos.

Existe una indebida acumulacién de pretensiones a las voces del articulo 25 A del C.P.T.y
de la S.S., como quiera que reclama una ‘“indemnizacion por la terminacion injusta y/o
ilegal” e indexacion, rubros que son excluyentes. Por tanto, debera indicarse sobre que monto
se reclama cada uno de los aludidos conceptos, las fechas en que pretende que se hagan
exigibles y si pretende reclamarlos todos sobre los mismos periodos, debe formular las
pretensiones como principales y subsidiarias.

No existe sustento claro en el plenario que justifique la cuantificacién de las pretensiones
realizada. Con el fin de verificar la competencia conforme lo establecido en el numeral 10
del articulo 25 del C.P.T.y dela S.S., deberd liquidar cada una de las pretensiones al momento
de presentar la demanda, referentes a reconocimiento derechos laborales, indemnizaciones y
sanciones, indicando en forma clara el periodo de causacién de cada uno de sus pedimentos
y el salario base en cada periodo.

El poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P. como con lo dispuesto
en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable reconocer personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE

PRIMERQO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA DEL PILAR GIRALDO
HERNANDEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 66.811.525 y portadora de la tarjeta
profesional No. 163.204 del C.S.J. para actuar como apoderada de la parte actora en los términos del

poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda y para que sean saneadas las falencias enunciadas

en la parte motiva de la providencia, conceder el término de CINCO (05) dias so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE, JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
(‘A uo“:ﬁ
E i <
La Juez, % _/o

FRANCIAXOV A

DCG

En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la
sefora Juez el presente proceso ejecutivo con depdsito judicial en favor. Sirvase proveer.
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: ANA MILENA DUQUE RICAURTE

DDO.: PORVENIR S.A.

RAD. 76001-31-05-012-2021-00411-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3115
Santiago de Cali, nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Evidenciado el informe secretarial que antecede observa el despacho que estando en términos
de notificaciéon del mandamiento de pago, la entidad ejecutada procedié a dar cumplimiento
con la obligacién de hacer de trasladar a la demandante a COLPENSIONES, de conformidad
con la siguiente captura de pantalla:

&)
Colpensiones
e -

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

CERTIFICA QUE

Verificada la base de datos de afiliados, el/la sefior/a ANA MILENA DUQUE RICAURTE identificado/a con
documento de identidad Cédula de Ciudadanfa nimero 31467781, se encuentra afiliado/a desde 02/01/1997 al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (RPM) por la A aC de
Pensiones COLPENSIONES.

La presente certificacién se expide en Bogots, el dia 09 de agosto de 2021.

Rosa Mercedes Nifio Amaya
Direccién de Afillaciones

Asi mismo, fue constituido en la cuenta del despacho el depdsito judicial Nro.
469030002679685 por valor de $1.786.329, con el cual se cubre el valor de las costas procesales
cobradas en el sumario, por lo que habra de declararse la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion.

En consecuencia de lo anterior, se ordenard el pago del depdsito judicial nimero
469030002679685 por valor de $1.786.329, que se constituyé a Ordenes de este proceso,
teniendo como beneficiario al abogado libelista, quien ostenta la facultad de recibir conforme
al poder que milita en el proceso.

En virtud de lo anterior se



DISPONE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADA por pago total de la obligacion la presente accion
ejecutiva laboral instaurada ANA MILENA DUQUE RICAURTE contra PORVENIR S.A.
conforme lo solicitado por el apoderado judicial del ejecutante.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del depésito judicial Nro. 469030002679685 por valor de
$1.786.329 en favor de la abogada FABIOLA GARCIA DE DIAZ, identificado con la CC No
31.280.493.

TERCERO: ORDENAR el archivo del proceso una vez ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,

e
kil

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali
Auto interlocutorio No. 68 del 14 de enero de 2021



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cali, 09 de agosto de 2021. A Despacho de la Juez,
informandole que la oficina judicial realiz6 la conversion del depdsito asignado para pago. Sirvase
proveer.
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EXTRAPROCESO PAGO POR CONSIGNACION
DTE: ALFONSO AGREDO TERAN

DDO: COOPERATIVA LA ERMITA LTDA

RAD: 76001-31-05-012-2021-00422-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3121
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que mediante memorial, la beneficiaria solicita
la entrega del depdsito judicial constituido a su favor. Una vez verificada la documentacién
allegada, y como quiera que no se evidencia en el trdmite allegado restriccién alguna que impida
proceder al pago, encuentra el despacho procedente la solicitud elevada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE
PRIMERO: EFECTUESE la entrega del titulo judicial nimero 469030002679347 por valor de
$117.583 al sefior ALONSO AGREDO TERAN identificado con la cédula de ciudadania No
6.248.560. Librese el oficio correspondiente a la Oficina Judicial.

SEGUNDO: ARCHIVESE las diligencias, una vez efectuada la orden de pago ordenada en el
presente proveido.

CUMPLASE

La Juez,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN
CRN.-



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora Jue% la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su admisién. Sirvase proveer. /
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: GERMAN ALEJANDRO ALMARIO PAEZ

DDO.: PORVENIR S.A-COLPENSIONES

RAD.: 76001-31-05-0 12-2021-00393-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3035
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el libelo incoador encuentra el despacho que presenta las siguientes falencias que impiden su
admision inmediata.

1. Respecto del memorial poder se tiene que no cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del
C.G.P y en el articulo 5 del Decreto 806 del 202, en la medida que se formulan pretensiones contra
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,
sin estar facultado para ello. Por tanto, deberd presentar nuevo poder donde se incluyan
adecuadamente todos los demandados en la litis, so pena de carecer de derecho de postulacién.

2. En lo referente al escrito de demanda, no cumple con lo estatuido en la norma procesal en la medida

que:

I. Los hechos no sustentan en debida forma las pretensiones como lo exige el numeral 7 del articulo
25 del C.P.T. y dela S.S. toda vez:

a)

b)

c)

En el supuesto factico DECIMO SEGUNDO se asevera que la entidad pagadora de la pensién
de vejez del demandante es PORVENIR S.A; sin embargo, al contrastarlo con el hecho
DECIMO QUINTO se pierde tal certeza, pues se dice que “Entre el valor pagado por la AFP
0 LA SEGURADORA”; de ello que se torne necesario que aclare como se paga actualmente la
pension.

A partir del hecho DECIMO SEXTO se evidencia un error en la numeracion, ya que no sigue
el orden numérico el cual corresponderia légicamente al DECIMO SEPTIMO, por el
contrario, se repite el DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO Y DECIMO
TERCERO. Debera corregir y encaminar dichos supuestos facticos en el orden
correspondiente.

Anudado a lo anterior, los hechos presentados erroneamente como DECIMO PRIMERO,
DECIMO SEGUNDO Y DECIMO TERCERO contienen errores de digitacién que generan
confusion pues se tiene que el demandante es el Sr. GERMAN ALMARIO; pero se hace
referencia a este como: “L4 ACTORA” Y “MI REPRESENTADA”. Debera corregir y aclarar
dicha falta de certeza de la identificacion de su representado o representada.

II.Las pretensiones no son claras y precisas como lo exige el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y de
laS.S.:



e PRETENSIONES PRINCIPALES

a) En la pretension CUARTA se eleva peticién en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Lo anterior no guarda
relacion con los hechos, pues en la totalidad de su escrito la accionada es PORVENIR S.A y
nunca se menciona que su representado haya estado afiliado a PROTECCION S.A. Por lo
anterior, si se trata de otro error de digitacion debera corregirlo, si, por el contrario, considera
que dicha entidad debe ser parte en esta demanda, deberéd indicarlo y relacionarla en los hechos
que deberén sustentar las pretensiones.

b) La peticion QUINTA no es clara en la medida en que no se establece el monto de la pension,
la tasa de reemplazo ni el 1.B.L a utilizar como base para el reconocimiento de la pension de
vejez, siendo necesario que lo haga.

¢) Deberd indicar las diferencias afio a afio de lo que recibi6 el demandante y lo que a su criterio
debid recibir en la pretension SEXTA.

e PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

a) En la pretension subsidiaria PRIMERA usted solicita que PORVENIR S.A pague a titulo de
diferencias de la mesada reconocida en el RAIS y la estimada en el RPM, no obstante, no se
denota qué férmula o proceso aritmético usé para obtener el monto a reclamar correspondiente
a $19.732.308,36. Por tanto deberd expresarlo, indicando a su vez el valor de las mesadas que
hubiese obtenido en el RPM vy las pagadas en el RAIS, esto con cada periodo de causacién por
el tiempo reclamado.

Adicionalmente, para ser mds claro este acdpite deberd indicar si el pago de las diferencias
solicitadas en este acdpite son consecuencia de la ineficacia de la afiliacién y de ello que sean
subsidiarias de la peticion principal QUINTA, o por el contrario, son subsidiarias totalmente
independientes. De ser este el dltimo caso el elegido, deberd establecer a que titulo lo solicita

b) En la pretension SEGUNDA deberd establecer a partir de que fecha se solicita el pago de
dichos montos

Se advierte que, de conformidad con el articulo 6 del Decreto No 806 del 2020, en caso de subsanarla,
tendrd que enviar toda la subsanacién a la demandada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

INADMITIR LA PRESENTE demanda para que sean saneadas las falencias enunciadas en la parte motiva
de la providencia, se concede el término de cinco (05) dias so pena de rechazo.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE, e
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La Juez,

En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,
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FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN
MCV/JAFP LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora Jue%la
presente demanda pendiente de pronunciamiento respecto de su admisién. Sirvase proveer. /
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: LEONARDO MADRID SUAREZ

DDO.: COLPENSIONES

RAD.: 760013105-012-2021-00395-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 003059
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el libelo incoador encuentra el despacho que presenta las siguientes falencias que impiden su
admision inmediata.

I. Los hechos no sustentan en debida forma las pretensiones como lo exige el numeral 7 del articulo
25 del C.P.T. y de la S.S. toda vez que:

a) Aunque el supuesto factico TRECE se afirma que el actor siempre estuvo en altas
temperaturas, no se explicé de manera sumaria que trabajos realizaba en cada uno de los
puestos de trabajo en los que estuvo en ICOLLANTAS, que lo llevaron a estar e en altas
temperaturas. Por tanto, debera relatar de manera sucinta cuales fueron sus funciones en cada
uno de los puestos, haciendo especial énfasis en aquellas actividades relacionadas con las altas
temperaturas y su tiempo de exposicion a las mismas.

b) Debe formular supuestos facticos que denoten cuantas semanas debe tener como cotizaciones
especiales por haber estado sometido a actividades de alto riegos, de tal forma que se pueda
hacer evidente la reduccion de la edad.

I1.Las pretensiones no son claras y precisas como lo exige el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y de
laS.S.:

a) En la pretension PRIMERA se solicita el reconocimiento y pago de la pensién de vejez por
alto riesgo, pero no se precisa el monto, la tasa de reemplazo, el I.B.L ni la fecha en que
pretende el reconocimiento. Adicionalmente, debe concretar la reduccion de la edad en relacién
a las semanas de alto riesgo cotizado.

b) El mismo defecto se evidencia en la pretension SEGUNDA toda vez que usted debe indicar el
monto de los intereses moratorios y el periodo desde cuando se causan.

¢) Debe establecer desde que fecha solicita que se paguen las mesadas causadas y cual seria el
valor total de las mismas hasta la fecha de interposiciéon de la demanda en la peticion
TERCERA.

IIL.EI acépite titulado “Consideraciones” debe ser modificado, pues el escrito allegado corresponde a
una demanda, no a una sentencia, por tanto, deberd renombrarlo como fundamentos y razones de
derecho y agruparlo con su par. Lo anterior de conformidad con el numeral 8 del articulo 25 del
CP.T.ydelaS.S.:



IV.Si bien se sefala la direccién electronica del demandante, se omite mencionar su domicilio
incumpliendo entonces con el requisito establecido en el numeral tercero del articulo 25 del C.P.T
ylaS.S.

Se advierte que, de conformidad con el articulo 6 del Decreto No 806 del 2020, en caso de subsanarla, tendra
que enviar toda la subsanacién a la demandada. Igualmente, en caso de corregir las falencias anotadas,
debera integrarse a la litis a ICOLLANTAS, en la medida en que sus intereses pueden verse afectados.
Finalmente, el poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P como con lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable reconocer personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE
PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE FREDY CAICEDO CUERO

identificado con la cédula de ciudadania No. 14.983.178 y portador de la tarjeta profesional No. 89.664 del
C.S.J. para actuar como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido.

INADMITIR LA PRESENTE demanda y para que sean saneadas las falencias enunciadas en la parte
motiva de la providencia, se concede el término de cinco (05) dias so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

s
La Juez, ) %\

"g.% __{vj
En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN (/\ )
MCV/JAFP 1

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer:
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: MYRIAM VALDERRAMA DE CARABALI

LITIS POR ACTIVA: YOLANDA MARIA PACHECO MERA,
DDOS.: COLPENSIONES

RAD.: 760013105-012-2020-00397-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 003068
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a que la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social como en
los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, procede su admision.

Teniendo en cuenta que la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES es una entidad publica, se ordenard NOTIFICAR conforme a lo preceptuado en el
articulo 41 del C.P.T. y S.S.

Igualmente, en aplicacién del inciso 6 del articulo 612 del C.G.P., se ordenara NOTIFICAR Ila presente
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a través de
los medios electronicos dispuestos por la entidad para tal fin y conforme a lo previsto en el articulo 74 del
C.P.TydelaS.S. se deberdi NOTIFICAR al MINISTERIO PUBLICO.

Aunque de la forma en que estin redactados algunos de los apartes se podrian pensar que la sefiora
YOLANDA MARIA PACHECO MERA es llamada al juicio como una demandada, lo cierto es que esta
es un litis por activa y serd en esa calidad en la que serd llamada, maxime cuando no se formulan
pretensiones contra ella. Igualmente, se NOTIFICARA conforme a lo preceptuado en los articulos 6 y 8
del Decreto No 806 del 2020, en concordancia con los articulos 29 y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos
291, 292 y 293 del Cddigo General del Proceso.

Por su parte, el poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P como con lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable reconocer personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO DAVID PEREA MOSQUERA
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.399.916 y portador de la tarjeta profesional No. 96.238 del
C.S.J. para actuar como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: ADMITIR Ia presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por MYRIAM VALDERRAMA DE CARABALI contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

TERCERO: NOTIFICAR al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES o a quien haga sus veces de este proveido, de conformidad con lo
estatuido en el pardgrafo del Art. 41 del C.P.T. y S.S., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.



CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADQO, a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, corriéndole traslado
por el término de diez (10) dias.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo
dispuesto en el Art. 74 del C.P. del T y de la S.S., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

SEXTOQO: VINCULAR a la sefiora YOLANDA MARIA PACHECO MERA identificada con cédula de
ciudadania 26.492.065 como litis consorte necesario por activa.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la sefiora YOLANDA MARIA PACHECO MERA conforme a lo
preceptuado en los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, en concordancia con los articulos 29 y 41
del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

MCV/JAFP

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 09 de agosto de 2021. A despacho de la sefiora Juez la
presente demanda que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su admisién. Sirvase proveer.
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE.: GILBERTO LOZANO MARTINEZ

DDOS.: CHRISTUS SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S-COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A

RAD.: 76001-31-05-012-2021-00403-00

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 3088
Santiago de Cali, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el libelo incoador encuentra el despacho que presenta las siguientes falencias que impiden su
admision inmediata, toda vez que:

1. Los hechos no sustentan en debida forma las pretensiones como lo exige el numeral 7 del articulo
25 del C.P.T.y delaS.S. toda vez:

a. Los supuestos facticos SEGUNDO al NOVENO carecen de coherencia si se leen en
concordancia con los hechos PRIMERO y DECIMO, ya que se establece que la relacion
empieza exclusivamente en el 2005 con COOMEVA vy luego, por medio de una “sustitucion
patronal” CHRISTUS SINERGIA toma el control de la relacion “laboral” en el 2014. Sin
embargo, ese lapso de tiempo (2005 y 2014) se habla de las dos entidades como empleadores
conjuntos, esto es, como si el demandante hubiera trabajado para las dos entidades en esos
mismos periodos.

Con forme a lo anterior, es necesario que claramente indique las circunstancias de tiempo modo
y lugar en que se desarroll6 la relacién del demandante durante el 2005 hasta el 2014,
individualizando quien o quienes fueron los posibles empleadores, como se prestd el servicio,
en donde y demas situaciones relevantes para entender la relacién laboral tanto como si solo se
presté en ese tiempo se presté el servicio a una o a las dos entidades.

Se advierte que en caso de que haya existido una sustitucidn patronal, la misma no implica que
se tengan dos empleadores en un mismo tiempo, aunque puedan compartir responsabilidades
conforme a los articulos 67 al 70 del C.S.T.

b. No existe cohesion ni coherencia con la afirmacidn realizada en el supuesto factico DECIMO,
los hechos y las pretensiones. Al estudiar las pruebas aportadas, se denota que las demandadas,
al menos en el papel, han mantenido una relacién netamente civil, y que aquello que ocurri6 el
30 de noviembre de 2014, fue un contrato que se celebra con CHRISTUS SINERGIA, sin que
de manera palmaria se pueda denotar alguna relacién con el otro contrato realizado con
COOMEVA.

Por lo anterior, es necesario que formule hechos que complementen como sucedié ‘“‘la
sustitucion de patrones” ya que ni siquiera sumariamente se puede establecer la “identidad del
establecimiento”, maxime cuando en las pretensiones se solicita un contrato realidad, pero no
la declaracion de esta figura.



c¢. Alrevisar los supuestos facticos, no se denota una explicacion o un breve recuento de como fue
la relacion laboral con CHRISTUS SINERGIA desde el 2014 hasta el 2020, siendo necesario
que lo realice.

d. No se puede determinar claramente a cudl demandada hace referencia en los hechos DECIMO
SEPTIMO, DECIMO NOVENO, VIGESIMO PRIMERO y VIGESIMO QUINTO,
siendo necesario que lo determine.

e. En todo caso, debe establecer en que calidad se llaman a las dos empresas aqui demandadas
esto es, empleadores, intermediarios, sustituto patronal (antiguo y nuevo) etc. A fin de tener
claridad sobre la responsabilidad que pretende atribuirseles.

2. Las pretensiones no son claras y precisas como lo exige el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y de
la S.S, en la medida en que:

a. Se realiza una distincién confusa entre “declaraciones” y “pretensiones”, en consecuencia,
debe agrupar las mismas en un solo acapite denominado “pretensiones” donde se
subclasifiquen como declarativas y condenatorias.

b. En la pretension declarativa PRIMERA deberd establecer segin lo dicho en los hechos, las
calidades de dichas entidades, si ambas son empleadoras, deberd solicitar de manera separada
dicha declaracién, formulando supuestos facticos que soporten ambas relaciones
independientes. Por el contrario, si el contrato de trabajo esta baso en la una sustitucidn patronal,
deberd formular pretensién a parte donde solicite la declaracién del primer contrato, la
sustitucién patronal en otro y el tiempo con ese nuevo patrono. En todo caso, debe expresar
claramente cuales son las calidades en las que se llama a las entidades.

¢. Enla peticion declarativa SEGUNDA debe expresar quien cometié dicho despido.

d. Debe determinar claramente las calidades en las que deben responder las entidades y teniendo
en cuenta ello, deberd solicitar lo derechos establecidos en las peticiones declarativa CUARTA
y QUINTA.

e. En la peticién condenatoria PRIMERA debe establecer cuales son los periodos que reclama
segtin la causacion de las cesantias. Igualmente, deberd establecer el salario base y los dias
utilizados por cada periodo deprecado.

f. No se establece el precepto normativo de las peticiones condenatorias SEGUNDA, QUINTA,
SEXTA y SEPTIMA, de ello que deba nombrarlo.

g. En todo caso, debe establecer en que calidad se llaman a las dos empresas aqui demandadas
esto es, empleadores, intermediarios, sustituto patronal (antiguo y nuevo) etc. A fin de tener
claridad sobre la responsabilidad que pretende atribuirseles.

h.

3. Existe una indebida acumulacién de pretensiones a las voces del articulo 25 A del C.P.T. y de la
S.S., como quiera que se reclama indistintamente la indemnizacién moratoria por no pago de
prestaciones, intereses moratorios por cesantias, intereses e indemnizacion por no consignacion de
cesantias, rubros que son excluyentes por lo cual debera indicarse sobre que rubro se reclama cada
uno de los aludidos conceptos, las fechas en que pretende que se hagan exigibles y si pretende
reclamarlos todos sobre los mismos periodos, debe formular las pretensiones como principales y
subsidiarias.

4. No existe sustento claro en el plenario que justifique la cuantificacién de las pretensiones realizada.
Con el fin de verificar la competencia conforme lo establecido en el numeral 10 del articulo 25 del
C.P.T. y de la S.S., deberd liquidar cada una de las pretensiones al momento de presentar la
demanda, referentes a reconocimiento derechos laborales, indemnizaciones y sanciones, indicando
en forma clara el periodo de causacién de cada uno de sus pedimentos y el salario base en cada
periodo.



5. Enlo atinente a las pruebas, no cumplen con lo estatuido en el numeral 9 del articulo 25 y el articulo
26 del C.P.T. y de la S.S, debido a que las documentales nombradas “ofertas mercantiles (...)",
“instrucciones de la coordinadora, otro si”” no son susceptibles de ser determinadas, en la medida

en que multiples documentos cumplen con dicha descripcién. Por tanto, con el fin de verificar su

existencia en el sumario deben ser claramente nombradas.

6. En el apartado de las notificaciones, se omite indicar la direccién fisica de los demandados y su
domicilio, tal como lo exige el numeral 3 del articulo 25 del C.P.T y la S.S. Por tanto, deberd
indicarlo.

Finalmente, el poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P. como con lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable reconocer personeria. Se
advierte que, de conformidad con el articulo 6 del Decreto No 806 del 2020, en caso de subsanarla, tendra
que enviar toda la subsanacién a la demandada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado IVAN ALBERTO DIAZ GUTIERREZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.941.145 y portador de la tarjeta profesional No. 14.337 del
C.S.J. para actuar como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido.
SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda y para que sean saneadas las falencias enunciadas en la

parte motiva de la providencia, conceder el término de cinco (05) dias so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 135 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Att. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 10 DE AGOSTO DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




