CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora Juez
el presente proceso informdndole que se encuentra memorial pendiente por resolver. Sirvase proveer. f
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ALEJANDRA AGUDELO LUNA

DDO: PROTECCION S.A.

RAD.: 760013105-012-2019-00903-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4728
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
En atencidn a la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho que el apoderado judicial de la

litis consorte necesaria por activa, solicita la correccion del oficio librado a la Clinica de los Andes, como
quiera que no fue esa la informacién que solicit6 en el escrito de la contestacion.

¢

Una vez revisado el expediente, se pudo constatar que lo pedido por el togado fue: “... se sirva oficiar a
Clinica Los Andes, Ubicada en la carrera 39 No. 5D-106 de la ciudad de Cali, para que expida historia
clinica de mi poderdante, en la que se puede evidenciar que su domicilio era la A. 3 F Norte No. 59-125
B/ La flora, igual domicilio del causante Octavio Agudelo Escobar, extinto  compariero de mi
representada”.

Asfi las cosas, haciendo uso de las facultades invocadas en el articulo 54 del CPT y la SS, se procedera a
librar el oficio en los términos antes sefialados.

Igualmente se observa la respuesta del CLUB HALCONES, la cual se pondra en conocimiento de las partes.
En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: LIBRAR OFICIO a la CLINICA DE LOS ANDES solicitando se expida historia clinica
de la seiora BLANCA ESTHER PERDOMO BRAVO.

SEGUNDO: PONER en conocimiento la respuesta dada por el CLUB HALCONES.

NOTIFIQUESE.

La Juez, JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICTIEMBRE DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora

Juez la presente accidén ejecutiva, informando que el apoderado de la parte ejecutada presentd dentro del

término respectivo recurso de reposicion contra el auto interlocutorio nimero 4035 del 25 de offubre
de 2021. Sirvase proveer. ‘-’ \\’/f

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO

DTE: OMAIRA ANGULO SERNA

DDO.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES
RAD. 76001-31-05-012-2021-00548-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4715
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada, presenta recurso de reposicién contra el auto interlocutorio
nimero 4035 del 25 de octubre de 2021, a través del cual el despacho libré mandamiento de pago en
contra de la entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han
cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello considera que debe darse una
interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la excepcién de inconstitucionalidad para luego y darse
por terminado el proceso.

Adicional a ello, presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo. Las que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar haré referencia al recurso de reposicion
formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63 del C.P.T. y la S.S., que
establece:

“4RTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos
dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds tardar
tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma,

bl

para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.’

En el presente asunto, antes de haberse librado el aviso de notificacion la entidad demandada allego al
correo escrito de reposicién por lo que se procede a desatarlo de fondo.



El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después de su
quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse que
existen multiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional
en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias proferidas por los
jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho por el alto tribunal
constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en
el articulo 307 del Codigo General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no
era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios laborales
para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior Eduardo Gonzdlez Madera. Lo
anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacién o a las entidades territoriales
y no a otro tipo de autoridades administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y
comercial del Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia

’

administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente...’

Adicionalmente sefalo: “...La Corte ha seiialado que tratdndose del cumplimiento de providencias
Jjudiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de
dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y
la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y célere en la
némina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el ciudadano
afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que
le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera
adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga desproporcionada que
tendria que asumir...”

Aunado a lo anterior, debe indicarse que a través de la sentencia C167 de 2021, el mdximo érgano de
cierre constitucional, al estudiar la exequibilidad de la ley 2008 de 2020 establecié la
inconstitucionalidad de la misma y por ende las entidades del orden central y descentralizadas por
servicios no pueden acogerse al plazo establecido en el articulo 307 del CGP. Por lo brevemente
expuesto, no se repondra el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazaréd de plano. En razén
a que no se encuentra dentro de los taxativamente sefialadas en el numeral 2 el articulo 442 del C.G del
P.

El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la firma SERVICIOS
LEGALES LAWYERS LTDA para que realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de la
entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la poderdante y como quiera el poder
se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se le
reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio nimero 4035 del 25 de octubre de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcion de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES.



TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de Pago
ndmero 4035 del 25 de octubre de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso. Tasense
por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre en firme la
liquidacion del crédito.

QUINTO: ORDENAR que respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad SERVICIOS LEGALES LAWYERS LTDA
identificada con Nit Nro. 805.017.300-1 en calidad de apoderada general de la ejecutada.

SEPTIMO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad SERVICIOS LEGALES
LAWYERS LTDA. en favor en favor del abogado JUAN DAVID BURITICA MORA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.151.949.715 y portador de la Tarjeta Profesional No. 294.830 del C.S. de
la J. para representar a COLPENSIONES en los términos de la sustitucién presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICTIEMBRE DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la
sefiora Juez la presente accién ejecutiva, informando que el apoderado de la parte ejecutada presentd
dentro del término respectivo recurso de reposicion contra el auto interlocutorio nimero 4035 deh25
de octubre de 2021. Sirvase proveer. (/ [
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LUCIA CRISTINA REVELO NbGUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: ARQUILIANO VALENCIA ARBOLEDA

DDO.: COLPENSIONES

RAD. 76001-31-05-012-2021-00544-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4714
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada, presenta recurso de reposicion contra el auto
interlocutorio ndmero 4035 del 25 de octubre de 2021, a través del cual el despacho libr6
mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes
razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han
cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello considera que debe darse
una interpretacion mas extensa de la norma y aplicar la excepcién de inconstitucionalidad para luego
y darse por terminado el proceso.

Adicional a ello, presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo. Las que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hard referencia al recurso de
reposicidon formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63 del C.P.T. y
la S.S., que establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en
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la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.’

En el presente asunto, antes de haberse librado el aviso de notificacion la entidad demandada allego
al correo escrito de reposicién por lo que se procede a desatarlo de fondo.



El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después de
su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse
que existen mdultiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias
proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho
por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso concreto, el término de
10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del proceso e invocado por Colpensiones,
es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los
Jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del serior
Eduardo Gonzdlez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como
Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1°
del Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio
independiente...”

Adicionalmente sefialo: “...La Corte ha sefialado que tratdndose del cumplimiento de providencias
Jjudiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y
célere en la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el
ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una
controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...”

Aunado a lo anterior, debe indicarse que a través de la sentencia C167 de 2021, el mdximo érgano de
cierre constitucional, al estudiar la exequibilidad de la ley 2008 de 2020 estableci6 la
inconstitucionalidad de la misma y por ende las entidades del orden central y descentralizadas por
servicios no pueden acogerse al plazo establecido en el articulo 307 del CGP. Por lo brevemente
expuesto, no se repondra el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazard de plano. En
razén a que no se encuentra dentro de los taxativamente sefialadas en el numeral 2 el articulo 442 del
C.G del P.

El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la firma
SERVICIOS LEGALES LAWYERS LTDA para que realice las actuaciones necesarias para la
defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la
poderdante y como quiera el poder se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del
Coédigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

Finalmente, la apoderada judicial de la parte actora aporta acto administrativo Nro. SUB294653 del
05 de noviembre de 2021, a través de la cual Colpensiones aduce haber dado cumplimiento a la
sentencia objeto de ejecucidn. Por lo que estd serd tenido en cuenta al momento de efectuarse la
liquidacién del crédito.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio niimero 4035 del 25 de octubre de 2021.



SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO Ia excepciéon de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de
Pago nimero 4035 del 25 de octubre de 2021., teniendo en cuenta los valores reconocidos en el acto
administrativo Nro. SUB294653 del 05 de noviembre de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso.
Tésense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre
en firme la liquidacién del crédito.

QUINTO: ORDENAR que respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacidn a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad SERVICIOS LEGALES LAWYERS
LTDA identificada con Nit Nro. 805.017.300-1 en calidad de apoderada general de la ejecutada.

SEPTIMO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad SERVICIOS LEGALES
LAWYERS LTDA. en favor en favor del abogado JUAN DAVID BURITICA MORA identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.151.949.715 y portador de la Tarjeta Profesional No. 294.830 del
C.S. de la J. para representar a COLPENSIONES en los términos de la sustitucién presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la
seflora Juez la presente accidn ejecutiva, informando que el apoderado de la parte ejecutada presentd
dentro del término respectivo recurso de reposicion contra el auto interlocutorio nimero 4124 del 28
de octubre de 2021. Sirvase proveer. ) ,

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: LUIS GABRIEL VERA LOZANO

DDO.: COLPENSIONES — PORVENIR S.A.

RAD. 76001-31-05-012-2021-00561-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4716
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada, presenta recurso de reposicion contra el auto
interlocutorio nimero 4124 del 28 de octubre de 2021, a través del cual el despacho libr6
mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes
razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han
cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello considera que debe darse
una interpretacion mds extensa de la norma y aplicar la excepcion de inconstitucionalidad para luego
y darse por terminado el proceso.

Adicional a ello, presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo. Las que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Por su parte Porvenir S.A., no emitié pronunciamiento alguno. Sin embargo de la revision del portal
web del Banco Agrario se colige que efectud la consignacion de los valores adeudados.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hard referencia al recurso de
reposicion formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63 del C.P.T. y
la S.S., que establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en
la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.”

En el presente asunto, antes de haberse librado el aviso de notificacion la entidad demandada allego
al correo escrito de reposicién por lo que se procede a desatarlo de fondo.



El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después de
su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse
que existen mdultiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias
proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho
por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso concreto, el término de
10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del proceso e invocado por Colpensiones,
es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los
Jjueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
Eduardo Gonzdlez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como
Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1°
del Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio
independiente...”

Adicionalmente sefialo: “...La Corte ha sefialado que tratdndose del cumplimiento de providencias
Jjudiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y
célere en la nomina de quién adquirio la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el
ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una
controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...”

Aunado a lo anterior, debe indicarse que a través de la sentencia C167 de 2021, el mdximo 6rgano de
cierre constitucional, al estudiar la exequibilidad de la ley 2008 de 2020 estableci6 la
inconstitucionalidad de la misma y por ende las entidades del orden central y descentralizadas por
servicios no pueden acogerse al plazo establecido en el articulo 307 del CGP. Por lo brevemente
expuesto, no se repondrd el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazard de plano. En
razén a que no se encuentra dentro de los taxativamente sefialadas en el numeral 2 el articulo 442 del
C.G del P.

El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la firma
SERVICIOS LEGALES LAWYERS LTDA para que realice las actuaciones necesarias para la
defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la
poderdante y como quiera el poder se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

Finalmente, respecto de la suma consignada por PORVENIR S.A., se colige que se cubre totalmente
la obligacién perseguida y en consecuencia deberd terminarse el presente asunto por pago total, se
ordenara la entrega del depdsito judicial en favor del apoderado judicial de la parte actora quien estd
facultado para recibir.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio nimero 4035 del 25 de octubre de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO Ia excepcion de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de
Pago nimero 4035 del 25 de octubre de 2021.



CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso.
Tésense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre
en firme la liquidacién del crédito.

QUINTO: ORDENAR que respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad SERVICIOS LEGALES LAWYERS
LTDA identificada con Nit Nro. 805.017.300-1 en calidad de apoderada general de la ejecutada.

SEPTIMO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad SERVICIOS LEGALES
LAWYERS LTDA. en favor en favor del abogado JUAN DAVID BURITICA MORA identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.151.949.715 y portador de la Tarjeta Profesional No. 294.830 del
C.S. de la J. para representar a COLPENSIONES en los términos de la sustitucién presentada.

OCTAVO: DECLARAR terminado por pago total de la obligacion el presente asunto inicamente
respecto de PORVENIR S.A.

NOVENO: ORDENAR la entrega del depdsito 469030002725309 por valor de $1.362.789 teniendo
como beneficiario al abogado RODRIGO CID ALARCON LOTERO identificado con la cédula de
ciudadania No 16.478.542.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,

~
FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN /]
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la
seflora Juez la presente accidn ejecutiva, informando que el apoderado de la parte ejecutada presentd
dentro del término respectivo recurso de reposicién contra el auto interlocutorio nimero 4129 del 28

de octubre de 2021. Sirvase proveer. \ / .
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
i ‘IUD’C',
%"c‘:’% &

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: NIDIA LUZ QUINTERO ITABASHI

DDO.: COLPENSIONES

RAD. 76001-31-05-012-2021-00564-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4717
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada judicial de la parte ejecutada, presenta recurso de reposicion contra el auto
interlocutorio nimero 4129 del 28 de octubre de 2021, a través del cual el despacho libr6
mandamiento de pago en contra de la entidad que representa, el cual fundamenta en las siguientes
razones:

Aduce que debe declararse la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, pues a su juicio no se han
cumplido los 10 meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. por ello considera que debe darse
una interpretaciéon mds extensa de la norma y aplicar la excepcion de inconstitucionalidad para luego
y darse por terminado el proceso.

Adicional a ello, presenta como excepciones de fondo la de inconstitucionalidad y carencia del titulo
ejecutivo. Las que fundamenta en los mismos términos del recurso de reposicion.

Para resolver es necesario realizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver lo solicitado, el despacho en primer lugar hard referencia al recurso de
reposicidn formulado, siendo necesario traer a colacion lo establecido en el articulo 63 del C.P.T. y
la S.S., que establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en
la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media hora.”

En el presente asunto, antes de haberse librado el aviso de notificacion la entidad demandada allego
al correo escrito de reposicién por lo que se procede a desatarlo de fondo.

El motivo de reproche contra el auto mandamiento de pago va encaminado a que las providencias
judiciales que reconocieron el derecho al actor, no pueden ser ejecutadas sino 10 meses después de
su quedar en firmes. En virtud a lo reglado por el articulo 307 del CG del P. al respecto debe advertirse
que existen multiples pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional en las que se ha determinado que esa norma procesal no es aplicable a las sentencias



proferidas por los jueces laborales en contra de Colpensiones. Por lo que conviene recordar lo dicho
por el alto tribunal constitucional en sentencia T048 de 2019: “...En el caso concreto, el término de
10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del proceso e invocado por Colpensiones,
es irrazonable, pues no era aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los
Jueces ordinarios laborales para el debido reconocimiento y pago de la pension de vejez del serior
Eduardo Gonzdlez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la
Nacion o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como
Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional (articulo 1°
del Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa, personeria juridica y patrimonio
independiente...”

Adicionalmente sefialo: “...La Corte ha sefialado que tratdndose del cumplimiento de providencias
Jjudiciales que han reconocido el pago de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones
de dar, resulta una obligacion de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del
fallo y la materializacion de los derechos prestacionales a través de la incorporacion oportuna y
célere en la nomina de quién adquirié la calidad de pensionado. Lo anterior, comoquiera que el
ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la jurisdiccion ordinaria para resolver una
controversia, que le ha sido fallada favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que
someterlo a una espera adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir...”

Aunado a lo anterior, debe indicarse que a través de la sentencia C167 de 2021, el maximo 6rgano de
cierre constitucional, al estudiar la exequibilidad de la ley 2008 de 2020 estableci6 la
inconstitucionalidad de la misma y por ende las entidades del orden central y descentralizadas por
servicios no pueden acogerse al plazo establecido en el articulo 307 del CGP. Por lo brevemente
expuesto, no se repondra el auto recurrido.

En lo que respecta a las excepciones de fondo propuestas, el despacho las rechazard de plano. En
razén a que no se encuentra dentro de los taxativamente sefialadas en el numeral 2 el articulo 442 del
C.Gdel P.

El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la firma
SERVICIOS LEGALES LAWYERS LTDA para que realice las actuaciones necesarias para la
defensa juridica de la entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la
poderdante y como quiera el poder se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, se le reconocera personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio nimero 4129 del 28 de octubre de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcién de INCONSTITUCIONALIDAD Y
CARENCIA DEL TITULO EJECUTIVO propuesta por COLPENSIONES.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de
Pago nimero 4129 del 28 de octubre de 2021.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso.
Tésense por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre
en firme la liquidacion del crédito.

QUINTO: ORDENAR que respecto a la liquidacion del crédito, se dé aplicacién a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad SERVICIOS LEGALES LAWYERS
LTDA identificada con Nit Nro. 805.017.300-1 en calidad de apoderada general de la ejecutada.



SEPTIMO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad SERVICIOS LEGALES
LAWYERS LTDA. en favor en favor del abogado JUAN DAVID BURITICA MORA identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.151.949.715 y portador de la Tarjeta Profesional No. 294.830 del
C.S. de la J. para representar a COLPENSIONES en los términos de la sustitucion presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora
Juez el presente proceso ejecutivo informando que dentro del término respectivo el apoderado judicial

Gd

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

de la parte ejecutada formulé excepciones. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: MARIA ELENA SUAREZ TALERO

DDO.: COLPENSIONES

RAD. 76001-31-05-012-2021-00569-00

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 4718
Santiago de Cali, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede se hace necesario proceder de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P., corriendo traslado de las excepciones
formuladas por el ejecutado a la parte actora por el término de diez (10) dias. Asi mismo, se sefialard
fecha y hora para la realizacién de audiencia especial en la que se resolveran las excepciones propuestas.

El poder conferido por la directora de procesos judiciales de COLPENSIONES a la firma SERVICIOS
LEGALES LAWYERS LTDA para que realice las actuaciones necesarias para la defensa juridica de la
entidad en el presente asunto, acreditada debidamente la calidad de la poderdante y como quiera el poder
se ajusta a los lineamientos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, se le
reconocera personeria.

En virtud de lo anterior se
DISPONE

PRIMEROQO: CORRER traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias de las excepciones
formuladas por la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad SERVICIOS LEGALES LAWYERS
LTDA identificada con Nit Nro. 805.017.300-1 en calidad de apoderada general de la ejecutada.

TERCERO: TENER por sustituido el poder conferido a la sociedad SERVICIOS LEGALES
LAWYERS LTDA. en favor en favor del abogado JUAN DAVID BURITICA MORA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.151.949.715 y portador de la Tarjeta Profesional No. 294.830 del C.S. de
la J. para representar a COLPENSIONES en los términos de la sustitucién presentada.



CUARTO: SENALAR el dia TRECE (13) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) para que tenga lugar audiencia en la cual se
resolveran las excepciones propuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. En la fecha paso a
despacho de la sefiora Juez el presente proceso informdndole que la apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. presento escrito de excepciones contra el auto que libr6 mandamiento de pago.

Sirvase proveer. /

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

i UB
'y

&)

< S
‘ea pe ©°

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: CLAUDIA ELENA BARRIOS URRIAGO

DDO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
RAD.: 760013105-012- 2021-00570-00

AUTO _SUSTANCIACION No 4720
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que fue allegado escrito de
excepciones. Sin embargo, revisado el plenario se encontré que mediante proveido de fecha 07 de
diciembre de 2021, se ordend la entrega del depdsito judicial que se habia constituido como
consecuencia de dicho pago y en consecuencia se incorporard sin consideracion alguna y se la
remitird a lo decidido en el proveido sefialado

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMEROQO: DESARCHIVAR el proceso de la referencia.

SEGUNDO: AGREGAR sin consideracion alguna el escrito de excepciones allegado por
COLFONDOS, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).
Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN La secretaria,
CRN

La Juez,
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la
seflora Juez el presente proceso ejecutivo informédndole que existen memoriales pendientes por resol

Sirvase proveer. c
A/
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: DANELLY GUARIN MORALES

DDO.: PROTECCION S.A

RAD. 76001-31-05-012-2021-00583-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4722
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose notificado el auto que libr6 mandamiento de
pago, observa el despacho que en el reporte del Banco Agrario se puede colegir que por parte de la
entidad ejecutada fueron consignados dos depésitos judiciales por el valor de la diferencia de las costas
pagadas y las realmente adeudadas. Si bien es cierto uno de ellos fue constituido con posterioridad a la
fecha en que se libr6 mandamiento de pago.

De la revisién en comento se colige que el primer pago se efectué con anterioridad a la citada
providencia, al ser el emolumento mencionado el tinico pendiente de cumplimiento, debera declararse
la ilegalidad del auto a través del cual se libr6 mandamiento de pago, terminarse el proceso por pago,
ordenarse la entrega del depdsito judicial constituido, teniendo como su beneficiaria a la apoderada de
la parte actora quien acredité tener facultad para recibir.

En lo que respecta al depdsito judicial constituido de manera doble, deberd devolverse a la entidad
ejecutada para lo cual debera requerirse a su apoderada para que manifieste si el pago debe efectuarse a
través de la modalidad por abono a cuenta o de manera tradicional.

Finalmente, el memorial poder allegado por la apoderada de PROTECCION S.A. cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP por lo que es procedente el reconocimiento de
personeria.

En virtud de lo anterior se
DISPONE
PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD del auto Nro. 4227 del 08 de noviembre de 2021

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADA por pago total de la obligacion la presente accidn ejecutiva
laboral instaurada por DANELLY GUARIN MORALES contra ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A

TERCERO: ORDENAR Ila entrega del depédsito judicial No 469030002635745 por valor de
$10.000.000 teniendo como beneficiaria a la abogada ROSINA PALACIOS FERNANDEZ identificada
con la cédula de ciudadania No 31.251.951

CUARTO DEVOLVER a la ejecutada PROTECCION S.A. el dep6sito judicial Nro.
469030002724128 por valor de $10.000.000, ordenando a su apoderada judicial que informe la
modalidad a través de la cual se realizard el pago.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA ELIZABETH ZUNIGA
identificado con CC Nro. 41.599.079 portador de la TP Nro.64.937 del CS de la J en calidad de



apoderado judicial de la parte ejecutada PROTECCION S.A.

SEXTO: ORDENAR el archivo del proceso una vez ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali



CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora
Juez el presente proceso ejecutivo informédndole que se encuentra vencido el término par: \propﬁler
excepciones. Sirvase proveer. | \/

LUCIA CRISTINA REVELO NbGUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: BLANCA LIBIA DIAZ OTALORA

DDO.: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

RAD. 76001-31-05-012-2021-00596-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.4723
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Notificada la demandada del mandamiento de pago librado en el presente asunto, la entidad demandada
no propuso excepciones contra el mismo. Por lo anterior, debera darse aplicacién a lo reglado en el
articulo 440 del Cédigo General del Proceso, ordenando seguir adelante con la ejecucién por los
conceptos contenidos en el mandamiento de pago librado en el presente asunto.

Finalmente, el memorial poder cumple los requisitos establecidos en los articulos 74 del CGP y 5 del
Decreto 806 de 2020. En virtud de lo anterior se

DISPONE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS, conforme al Auto de Mandamiento de Pago nimero 4364 del 22 de
noviembre de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso. Tasense
por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre en firme la
liquidacion del crédito.

TERCERO: ORDENAR que respecto a la liquidacién del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA ELIZABETH ZUNIGA
identificado con CC Nro. 41.599.079 portador de la TP Nro.64.937 del CS de la J en calidad de
apoderado judicial de la parte ejecutada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021
o 7 o 4 La secretaria,
FRANCIA YOYANNA PALACIOS DOSMAN
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora
Juez el presente proceso ejecutivo informdndole que se encuentra vencido el término para propofer
excepciones. Sirvase proveer. /

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIO
DTE: ELSA CANDELO TOVAR

DDO.: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

RAD. 76001-31-05-012-2021-00611-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.4724
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Notificada la demandada del mandamiento de pago librado en el presente asunto, la entidad demandada
no propuso excepciones contra el mismo. Por lo anterior, debera darse aplicacién a lo reglado en el
articulo 440 del Cédigo General del Proceso, ordenando seguir adelante con la ejecucién por los
conceptos contenidos en el mandamiento de pago librado en el presente asunto.

Finalmente, el memorial poder cumple los requisitos establecidos en los articulos 74 del CGP y 5 del
Decreto 806 de 2020. En virtud de lo anterior se

DISPONE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS, conforme al Auto de Mandamiento de Pago nimero 4365 del 22 de
noviembre de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas que ocasione este proceso. Tasense
por secretaria conforme lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., una vez en se encuentre en firme la
liquidacion del crédito.

TERCERO: ORDENAR que respecto a la liquidacién del crédito, se dé aplicacion a lo estatuido en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA ELIZABETH ZUNIGA
identificado con CC Nro. 41.599.079 portador de la TP Nro.64.937 del CS de la J en calidad de
apoderado judicial de la parte ejecutada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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La Juez,

En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de
la sefiora Juez la presente accion de tutela informandole que el sefior J OSE FERNANDO
RENGIFO ZAMORA allegé impugnacién contra la Sentencia de Tutela 80 del 03 de
diciembre de 2021. Sirvase proveer. (/ [ )
[N/

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REF.: ACCION DE TUTELA

ACTE.: JOSE FERNANDO RENGIFO ZAMORA
ACDO.: COLPENSIONES

RAD.: 76001-31-05-012-2021-00621-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4711
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Una vez revisado el informe secretarial que antecede, se tiene que el sefior J OSE
FERNANDO RENGIFO ZAMORA present6 impugnacion contra la Sentencia de Tutela
80 del 03 de diciembre de 2021, la cual se encuentra ajustada a la norma procesal, por tanto,
se concedera la misma y se remitird el expediente al Superior.

En virtud de lo anterior, el juzgado
DISPONE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnaci6n contra la Sentencia de Tutela 80 del 03 de
diciembre de 2021, propuesta por el sefior JOSE FERNANDO RENGIFO ZAMORA..

SEGUNDO: REMITIR la totalidad del expediente a la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a fin de que se surta la impugnacién
interpuesta.

TERCERO: DESELE la salida correspondiente.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

P A Jume"
NOTIFIQUESE, . ,@
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La JU.CZ, En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

M La secretaria,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN

DCG LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora
Juez la presente accion de tutela informandole que el sefior LUIS CARLOS VILLADA allegé
impugnacion contra la Sentencia de Tutela 82 del 09 de diciembre de 2021. Sirvase proveer. [

/
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
REF.: ACCION DE TUTELA
ACTE.: LUIS CARLOS VILLADA

ACDO.: COLPENSIONES
RAD.: 76001-31-05-012-2021-00636-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 4712
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Una vez revisado el informe secretarial que antecede, se tiene que el sefior LUIS CARLOS VILLADA
presentd impugnacion contra la Sentencia de Tutela 82 del 09 de diciembre de 2021, la cual se encuentra
ajustada a la norma procesal, por tanto, se concederd la misma y se remitird el expediente al Superior.
En virtud de lo anterior, el juzgado

DISPONE

PRIMERO: CONCEDASE la impugnacién contra la Sentencia de Tutela 82 del 09 de diciembre de
2021, propuesta por el sefior LUIS CARLOS VILLADA.

SEGUNDO: REMITIR Ia totalidad del expediente a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, a fin de que se surta la impugnacion interpuesta.

TERCERO: DESELE la salida correspondiente.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Jue,
b o,
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NOTIFIQUESE, : @\
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Lal En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
a Juez, (Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,
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FRANCIA YOVA LACIOS DOSMAN /
DCG , 7 : LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora Juez
la presente demanda que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su admisién. Sirvase

proveer. i / .

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

u
o

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: AURA EMILIA TORRES GAVIRIA

DDO.: COLPENSIONES

RAD.: 76001-31-05-012-2021-00654-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 004725
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2021)

En atencién a que la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social como en
los articulos 6 y 8 del Decreto No 806 del 2020, procede su admision.

Teniendo en cuenta que la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES es una entidad publica, se ordenard NOTIFICAR conforme a lo preceptuado en el
articulo 41 del C.P.T. y S.S.

Igualmente, en aplicacién del inciso 6 del articulo 612 del C.G.P., se ordenarda NOTIFICAR la presente
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a través de
los medios electronicos dispuestos por la entidad para tal fin y conforme a lo previsto en el articulo 74 del
C.P.TydelaS.S. se deberdi NOTIFICAR al MINISTERIO PUBLICO.

Por su parte, el poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P como con lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable reconocer personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DIEGO FERNANDO HOLGUIN
CUELLAR identificado con la cédula de ciudadania No. 14.839.746 y portador de la tarjeta profesional
No. 144.505 del C.S.J. para actuar como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
instaurada por AURA EMILIA TORRES GAVIRIA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

TERCERO: NOTIFICAR al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES o a quien haga sus veces de este proveido, de conformidad con lo
estatuido en el pardgrafo del Art. 41 del C.P.T. y S.S., corriéndole traslado por el término de diez (10)
dias.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, corriéndole
traslado por el término de diez (10) dias.



QUINTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo
dispuesto en el Art. 74 del C.P. del T y de la S.S., corriéndole traslado por el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

FRANCIA
JAFP

A PALACIOS DOSMAN

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,

e

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la
sefiora Juez la presente accién pendiente por admitir. Sirvase proveer. f

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA
Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE.: JOSE ANTONIO PERLAZA PARRA

DDO.: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP
RAD.: 760013105-012-2021-00659-00

AUTO INTERLOCUTORIO No 4727
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la constancia de secretaria que antecede, encuentra el Despacho que el
demandante hace parte del sindicato UNION SINDICAL EMCALI — USE, quien ademas fue la
organizacion que agotd la reclamacién administrativa, la cual es asesorada de manera permanente por
el abogado EDER FABIAN LOPEZ SOLARTE conyuge de la titular del despacho, que si bien, no
funge como mandatario judicial en el presente proceso, si brind6 asesorias especificamente sobre el
tema que se discute en esta accién a ese sindicato.

En virtud de lo anterior y como quiera que el togado es cényuge de la titular del despacho, es
pertinente traer de presente lo establecido en el Articulo 140 del Cédigo General del Proceso, el cual
dispone:

“... Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberdn declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando
los hechos en que se fundamenta...” y en atencion a la causal de recusacion indicada en el
numeral 3 del Articulo 141 del Codigo General del Proceso: “...Ser conyuge, compaiiero
permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado, dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad...”

Asi las cosas, deberd ésta juzgadora apartarse del conocimiento del presente asunto, en aras de
salvaguardar la imparcialidad de las decisiones judiciales y propender por un juicio justo y equitativo.

En virtud de lo anterior, se

DISPONE

PRIMEROQO: DECLARAR que se presenta causal de impedimento respecto de la titular del despacho
para conocer en primera instancia del proceso instaurado por el sefior JOSE ANTONIO PERLAZA
PARRA contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP conforme lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI para que conozca del mismo.

TERCERO: OFICIAR a la oficina de apoyo judicial — seccion reparto, con la finalidad que realice
las gestiones pertinentes respecto de asignacion y compensacion del expediente.



CUARTO: CANCELESE la radicacién del sumario en estas dependencias.

NOTIFiQUESE.

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,

.
L

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora juez la
presente demanda que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. Sirvase proveer.
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LUCIA CRISTINA REVELO NbGUERA
Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: JUAN ALONSO GOMEZ MONTEALEGRE

DDOS.: HOSPITAL JOSE RUFINO VIVAS E.S.E — AGESOC.
RAD.: 760013105-012-2021-00643-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 004713
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que antes de decidir sobre la admision del proceso que
nos ocupa, resulta fundamental definir si este despacho tiene competencia para conocer del asunto. Para
ello, es necesario analizar los hechos y las pretensiones de la demanda, la cual estd encaminada a solicitar
que se declare un contrato realidad entre el sefior JUAN ALONSO GOMEZ MONTEALEGRE y el
HOSPITAL JOSE RUFINO VIVAS E.S.E, entidad publica que presta servicio de salud, cuyos
trabajadores por regla general son empleados publicos, salvo aquellos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria o de servicios generales, conforme al articulo 26 de la Ley 10 de 1990, donde se
establece claramente que:

“ARTICULO 26. Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacion de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera. Son
empleos de libre nombramiento y remocion: (...)

(...) Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podrdn ser designados en
comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

PARAGRAFO. Son trabajadores oficiales, quienes desempeiien cargos no directivos destinados
al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones” (negritas propias)

Como quiera que su cargo en las diferentes entidades fue de conductor de ambulancia, es claro para esta
juzgadora que en el eventual caso donde se dieran por probadas las pretensiones, no seria esta rama
facultada para definirlo. Si bien en principio podria creerse que manejar una ambulancia cabe en la
definicién de servicios generales, lo cierto es que tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de
Justicia que esta confusidn solo es aparente, en términos de esta dltima Corporacion, en especial en su
Sentencia SL1334-2018, se ha entendido que los conductores de ambulancia deben cumplir con formacién
en salud, de modo tal que puedan atender de manera idénea los requerimientos del oficio, de ello que:

“su labor encuadra en una de cardcter asistencial, en tanto no se trata de una simple accion de
conducir; implica ademads el traslado de pacientes en estado critico, urgente o limitado, que exige
tener un conocimiento minimo de atencién prioritaria, mediante la acreditacion ineludible de un
curso de primeros auxilios acorde con la naturaleza asistencial de la prestacion del servicio de
salud”

Por lo anterior, al escaparse de las simples tareas del servicio general, esta juzgadora no puede aun cuando
la parte actora lo pida, declarar eventualmente una calidad que no es propia del cargo. Asi las cosas, para


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3421#26
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3421#26.p

el caso en concreto es aplicable el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo Procesal Administrativo y
Contencioso Administrativo que establece:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos: (...)

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado,
v la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.” (Subrayadas fuera de texto)

En virtud de lo anterior, es claro entonces que el demandante puede ostentar la calidad de empleado publico,
razén por la cual la jurisdiccién laboral pierde competencia para dirimir el conflicto y habra que remitirse
el presente asunto a la jurisdiccién Contencioso Administrativa para que sea esa rama del derecho quien
estudie el caso en cuestion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR 1la falta de competencia de la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA instaurada, a través de apoderado judicial, por JUAN ALONSO GOMEZ
MONTEALEGRE en contra del HOSPITAL JOSE RUFINO VIVAS E.S.E - AGESOC.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, remitase el proceso a la OFICINA DE APOYO DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS de Cali para que sea repartido entre estos

TERCERO: CANCELESE la radicacién del sumario en estas dependencias.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

FRANCIA YOVANNA PALACIOS DOSMAN La secretaria,

JAFP

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede

(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2021. A despacho de la sefiora Juez
la presente demanda que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto de su admision. \Sl’rv/a@e
proveer. (/\/}
LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA

Secretaria
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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: APARICIA ORREGO PIZARRO

DDOS: COLPENSIONES - EMCALI

RAD.: 760013105-012-2021-00649-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 04719
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el libelo incoador encuentra el despacho que presenta las siguientes falencias que impiden su
admision inmediata.

1. Los hechos no sustentan en debida forma las pretensiones como lo exige el numeral 7 del articulo
25 del C.P.T. ydela S.S. toda vez:

a) En el hecho 1.4 deberd indicar si el sefior DAVID FERNANDO BARONA ORREGO ha
sido calificado con perdida de capacidad laboral. Si es asi, deberd indicar el porcentaje y la
fecha de estructuracion.

b) Los supuestos facticos no soportan las pretensiones en la medida en que no se establece
porque la demandante aun siendo la curadora del sefior DAVID FERNANDO BARONA
ORREGO, no hizo parte en el proceso adelantado en el Juzgado 14 Laboral del Circuito de
Cali.

2. Las pretensiones no son claras y precisas como lo exige el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y
delaS.S.:

a. En la pretension 2.1 debe indicar a su criterio en que porcentaje debe ser reconocido el
derecho y desde que fecha para cada una de las entidades.

b. En las pretensiones 2.2 debe establece a cuanto ascenderia el retroactivo a pagar.
¢. Respecto a la peticion 2.3 es necesario que indique a partir de que fecha solicita su pago.
3. Existe una indebida acumulacién de pretensiones a las voces del articulo 25 A del C.P.T. y de la
S.S., como quiera que se reclama indistintamente intereses moratorios e indexacién, rubros que
son excluyentes, por lo cual deberd indicarse sobre que rubro se reclama cada uno de los aludidos
conceptos, las fechas en que pretende que se hagan exigibles y si pretende reclamarlos todos sobre

los mismos periodos, debe formular las pretensiones como principales y subsidiarias.

Finalmente, el poder allegado cumple con lo establecido en los articulos 74 y 75 del C.G.P como con lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto No 806 del 2020, por lo que resulta viable reconocer personeria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado

DISPONE



PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 87.715.537 portador de la tarjeta profesional No 92.269 del
C.S.J. para actuar como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA PRESENTE demanda y para que sean saneadas las falencias enunciadas
en la parte motiva de la providencia, se concede el término de cinco (05) dias so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 218 hoy notifico a las partes el auto que antecede
(Art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 16 DE DICIEMBRE DE 2021

La secretaria,

.
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




