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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DTE.: GUIDO LEON VALENCIA

DDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001410500320190009501
En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de marzo de 2022, la suscrita JUEZ DOCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, habiéndose vencido el término para alegar de conclusion, emite

conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020 en su articulo 15, la presente,
SENTENCIA ESCRITURAL EN SEGUNDA INSTANCIA No. 02

El sefior GUIDO LEON VALENCIA actuando a través de apoderada judicial, instaurd Proceso
Ordinario Laboral de Unica Instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del incremento

pensional del 14% por persona a cargo, retroactivo, indexacion, agencias en derecho y al pago de costas.

Indica gque se encuentra pensionado por vejez por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES, mediante la resolucion GNR 317770 del 28 de octubre de 2016,
a partir del 03 de julio del 2014, por ser beneficiario del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36

de la ley 100 de 1993, sin embargo, la demandada no le reconocié los incrementos pensionales.

Manifiesta la accionante que convive hace aproximadamente 32 afios con su conyuge BLANCA
ETELVINA MACA BUITRON con quien convive, dependiendo econémicamente de ella toda vez que

no recibe pension ni renta alguna.
Comenta que agotd reclamacién administrativa, de la que no obtuvo respuesta.

COLPENSIONES descorri6 el traslado en debida forma manifestando no constarle la convivencia ni
dependencia econdémica de la conyuge para con el demandante. Acepta la calidad de pensionado, sin
embargo, refiere que el incremento pensional que se depreca no procede pues el accionante se pensiond

estando en vigencia la ley 100 de 1993 gue no contempla los incrementos por personas a cargo.
Se opuso a todas las pretensiones y propuso como excepciones de fondo: “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESCRIPCION,

COMPENSACION, INNOMINADA O GENERICA”

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presento intervencion a través de la cual solicit6 dar

aplicacion a la SU-140 de 2019 en el sentido de no acceder a las pretensiones de la demanda.

TRAMITE Y DECISION DE UNICA INSTANCIA
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Conocid del proceso el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales, quien profirié la
Sentencia No. 004 del 26 de enero de 2022, en la cual se declard probada la excepcion de “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” y en consecuencia ABSOLVIO a la demandada

de todas las pretensiones elevadas en su contra.

Admitida la consulta se corrié traslado a las partes con el fin de que presentaran alegatos de conclusién,

para que una vez vencido el término se procediera a emitir sentencia.

Vencido el término del traslado, la parte actora no present6 alegatos de conclusion y la parte pasiva expuso

argumentos similares a los contenidos en el escrito de contestacion.

Revisada la totalidad de las actuaciones surtidas, encuentra el despacho que no existe irregularidad alguna
que invalide lo actuado, por lo cual debe resolverse la Litis previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se encuentra probado en el sumario que en efecto el sefior GUIDO LEON VALENCIA tiene la calidad
de pensionado a cargo de COLPENSIONES; que el derecho pensional conforme a lo precetuado en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

Para resolver lo que es objeto de consulta, que es determinar si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago del incremento pensional por persona a cargo del 14% de que trata el articulo 21
del Decreto 758 de 1990, con su respectiva indexacion, es menester indicar que existen dos posturas de

los 6rganos de cierre de la jurisdiccion constitucional y la ordinaria.

Esta juzgadora habia seguido el lineamiento de la Corte Suprema de Justicia respecto de la vigencia de
los incrementos por ser el érgano de cierre de la jurisdiccion y no existir pronunciamiento alguno al
respecto por la Corte Constitucional , sin embargo, resulta necesario modificar el criterio porque la Gnica
corporacion legitimada para indicar que normas hacen parte 0 no del ordenamiento juridico es la Corte
Constitucional y esta corporacion en la sentencia SU 140 del 28 marzo de 2019 establecid que el Decreto
758 de 1990 en su articulo 21 el cual consagra los incrementos por personas a cargo solo es aplicable para
quienes se pensionaron de manera directa con esa norma y no para los que se les aplicé ese decreto por

remision régimen de transicion del Articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Criterio que debe aplicarse sin importar la fecha en qué fecha se impetr6 la accion aqui estudiada por
cuanto no se trata de una sentencia de exequibilidad que saca una regla del ordenamiento juridico a partir
de una fecha determinada, sino de una sentencia de unificacion que advierte claramente que a partir del 1
de abril de 1994 desapareci6 de la vida juridica el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

En ese orden de ideas, como ya se advirtio por parte de este Despacho, el actor no es beneficiario ni directa
ni indirectamente del Decreto 758 de 1990, por tanto, no tiene derecho a que se le reconozcan los

incrementos por personas a cargo.

Ahora bien, resulta importante aclarar que adoptar una decision conforme a los lineamentos de una de las

dos Altas Cortes, no configura de ninguna manera un razonamiento arbitrario ni violatorio del debido
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proceso. Asi lo manifestd la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 16 de octubre de 2019 al
confirmar un fallo emitido por el HTS de Cali, en el cual resolvid no tutelar los derechos fundamentales
invocados por el actor, al encontrar que ésta juzgadora actué dentro del marco de la autonomia e

independencia conforme faculta la Constitucion, la ley y la Jurisprudencia.

Adicionalmente la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 2061- del 19 de mayo de 2021 con M.P.
Luis Benedicto Herrera Diaz indic6 que en atencidn a lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia
SU-140 de 2019 no hay lugar al reconocimiento de incrementos por personas a cargo para los beneficiarios

del régimen de transicién.

Asi las cosas, debera concluirse como lo hizo la Juez de Pequefias Causas, que al sefior GUIDO LEON
VALENCIA no le asiste derecho a los incrementos que reclama y en consecuencia habra de confirmarse

la sentencia consultada.

En atencion a las anteriores consideraciones el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 004 del 26 de enero de 2022, proferida por el Juzgado

Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta, el cual opera

de manera automatica.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen.

La Juez,

FRANCIA ANNA PALACIOS DOSMAN
JUEZ 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LA PROVIDENCIA SERA NOTIFICADA POR ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS Y
ADEMAS SE PUBLICARA EDICTO.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 49 hoy notifico a las partes el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 22 DE MARZO DE 2022

La Secretaria,

LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




