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JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE.: ANDRES NIETO GOMEZ

DDO: ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ

RAD.: 760014105-003-2019-00667-01

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de julio de 2022, la suscrita JUEZ DOCE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, habiéndose vencido el término para alegar de conclusion,
conforme lo dispone la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020, emite la presente,

SENTENCIA ESCRITURAL EN SEGUNDA INSTANCIA No. 08

El sefior ANDRES NIETO GOMEZ actuando a través de apoderada judicial, instauré Proceso Ordinario
Laboral de Unica Instancia contra el sefior ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ en calidad de
propietario del establecimiento de comercio denominado NEWTEC INGENIERIA, con el fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo cuya terminacion fue por causas imputables al empleador
y se ordene en consecuencia el pago de cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, salarios adeudados,
indemnizacion por despido indirecto y sancion por no pago oportuno contemplada en el articulo 65 del
CP.TydelaS.s.

Manifiesta el demandante que estuvo vinculado con el demandado sefior ANDRES FERNANDO
MURNOZ LOPEZ en calidad de propietario del establecimiento de comercio denominado NEWTEC
INGENIERIA a través de un contrato verbal desde el 29 de abril de 2019 para desempefiar el cargo de
“Coordinador de Proyecto” en las instalaciones del demandado.

Refiere que la relacion laboral se mantuvo por un espacio de 13 dias pues renuncié con el fin de
desempefiarse en un nuevo empleo, sin embargo, al término de la misma el demandado NO le efectué el
pago de las prestaciones de Ley.

Aduce que nuevamente se vinculé con el demandado a través de un contrato verbal a partir del 27 de
mayo de 2019 para desempeiiar el cargo de “técnico” y que la relacion laboral se mantuvo hasta el 17 de
agosto del 2019 fecha para la cual present6 carta de renuncia “por el incumplimiento al numeral 4 del
articulo 57 y numeral 6 enlistado en el literal B del articulo 62 del C.S.T.” pues se le adeudaban salarios
por mas de 02 meses.

Teniendo en cuenta que NO fue posible la notificacion del sefior ANDRES FERNANDO MUNOZ
LOPEZ al correo electrdnico registrado en la matricula mercantil a saber “andresnexcom@hotmail.com”,
se hizo necesaria su inclusion en el registro nacional de personas emplazadas y designarle curador ad —
litem.

El demandado a través de curador ad — litem descorri6 el traslado en debida forma afirmando que NO le
constan los hechos relatados por el demandante advirtiendo que debera probarlos dentro del tramite del
proceso.

Se opone a las pretensiones reiterando que a la parte demandante acreditar los presupuestos facticos y
legales para la prosperidad de las mismas.

Como excepciones de fondo propuso las que denomind “PRESCRIPCION”, “INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS” y “GENERICA”.

TRAMITE Y DECISION DE UNICA INSTANCIA

Conoci6 del proceso el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CALI el cual admitié la demanda y posteriormente, dando alcance a los acuerdos PCSJA20-11650
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del 28 de octubre de 2020, PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020 y CSIVAA20-98 del 16 de
diciembre de 2020 remitié el proceso de la referencia al JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI para continuar con el respectivo trdmite.

A través del auto 448 del 23 de febrero del 2021 el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI se dispuso AVOCAR el conocimiento de la accion y CONTINUAR
con el tramite de las actuaciones.

Considerando que el tramite que se debia continuar era el de notificaciones, el JUZGADO SEPTIMO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI procedio a notificar al demandado al
correo electronico registrado en el certificado de matricula mercantil, advirtiéndole que en caso de no
acudir a notificarse personalmente se procederia “segin lo dispuesto por el articulo 29 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el Decreto 806 de 2020, esto es, se le designara curador
ad-litem en aras de garantizar la defensa técnica, junto con la respectiva anotacion en el registro
nacional de personas emplazada, conforme lo previsto en articulo 108 del Codigo General del Proceso
y el articulo 10° del Decreto 806 del 04 de junio del 2020”.

Teniendo en cuenta que la notificacién fue entregada en debida forma al correo electrénico del demandado
y transcurridos mas 20 dias habiles, a través del auto 4018 del 23 de noviembre del 2021, se ordené la
inclusion en el registro nacional de personas emplazadas y se designé curador al demandado.

En este punto advierte el despacho que, en los términos del articulo 8 del Decreto 806 se debid entender
que la notificacién personal quedé realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje, por lo que dando aplicacion al articulo en mencidn, debian fijarse fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de que trata el articulo 72 del C.P.T. y de la S.S. y no ordenarse la inclusion en el registro
nacional de personas emplazadas y designarle curador al demandado, sin embargo, siendo mas garante la
decision que tom6 el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CALI no hay reparo alguno.

El JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI profiri¢ la
Sentencia No. 117 del 05 de julio de 2022, en la cual se ABSOLVIO al demandado de todas las
pretensiones presentadas por el actor.

La decision del a quo se centré en que de la documental allegada por el demandante NO existen materiales
probatorios que permitan si quiera presumir que éste hubiera prestado sus servicios personales al
demandado y en consecuencia NO es posible inferir que entre el demandante sefior ANDRES NIETO
GOMEZ y el demandado sefior ANDRES FERNANDO MURNOZ LOPEZ hubiese existido un contrato
de trabajo.

Admitida la consulta se corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, para una
vez vencido el término se procediera a emitir sentencia.

El curador ad litem del sefior ANDRES FERNANDO MURNOZ LOPEZ presentd de manera oportuna
sus alegatos y solicit6 que se confirme la decision consultada ya que el demandante NO alleg6 pruebas.

Vencido el término concedido, la parte actora NO present6 alegaciones.

Revisada la totalidad de las actuaciones surtidas, encuentra el despacho que no existe irregularidad alguna
que invalide lo actuado, por lo cual debe resolverse la Litis previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El problema juridico se centra en determinar si entre el demandante sefior ANDRES NIETO GOMEZ
y el demandado sefior ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ existi6 0 no un contrato de trabajo, en
caso afirmativo, sus extremos cronolégicos, remuneraciéon y forma de terminacion, a fin de verificar la
viabilidad de las pretensiones.

En atencion al objeto del litigio, es preciso traer a colacion los articulos 23y 24 del C.S.T.y de la S.S.



REF.: ORD. UNICA INSTANCIA RAD.: 760014105-003-2019-00667-01
DTE.: ANDRES NIETO GOMEZ
DDO: ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ

El articulo 23 establece que para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales: i) prestacion personal del servicio; ii) dependencia o subordinacion continua y iii)
salario o remuneracion.

A su vez, el articulo 24 establece que se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo, para que opere esta presuncion debe el demandado aceptar la prestacion personal del
servicio en un periodo determinado y recae sobre éste desvirtuar la presuncion en mencion cuando haya
aceptado la existencia del vinculo.

En caso de no existir confesiéon del demandado, recae toda la carga probatoria sobre el accionante, que
debe acreditar la totalidad de los elementos esenciales en mencion.

Al revisar el sumario, esta juzgadora llega a la misma conclusion a la que llegé el aquo, existe carencia
probatoria, pues no se acredit6 siquiera sumariamente la prestacion personal del servicio por parte del
accionante en favor del accionado.

Lo que se hall6 en el sumario fue lo siguiente:

a) Documento referenciado “Solicitud para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales” a nombre
del demandante, dirigido al demandado, que no figura con firma de recibido por parte del mismo,
quien recibe la solicitud el 25 de octubre de 2019 es “Pablo Yasma” respecto de quien se desconoce
gue vinculo tiene o tuvo con el demandado, el cual no tiene ningln sello que permita establecer que
en efecto fue entregado al sefior ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ. (Folios 10 y 11 del PDF

b) Matricula mercantil que permite establecer que el demandado es duefio de un establecimiento de
comercio denominado NEWTEC INGENIERIA.

¢) Multiples documentos tales como (formulario del registro Gnico tributario, informe parcial y/o final
de supervision de contrato, facturas de venta, declaraciones juramentadas del demandado,
certificados de pagos de seguridad social y aportes para fiscales de persona natural del demandado)
que solo acreditan que el sefior ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ tuvo contratacion con el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI hoy Distrito, pero en dichos documentos, no se hace
referencia alguna al accionante o a alguna actuacion de éste para el desarrollo del contrato suscrito
entre la entidad territorial y el accionado.

No se solicit6 la practica de prueba testimonial, a pesar de haberse solicitado interrogatorios de parte, los
mismos no se surtieron por dos motivos; i) el demandante NO comparecio a la diligencia y al no justificar
su inasistencia, la misma se califico como INDICIO GRAVE en aplicacion de los articulos 58 y 77 del
C.P.T.y de la S.S.; ii) no se surti6 interrogatorio del sefior MUNOZ LOPEZ al estar representado por
curador ad litem quien no tiene facultad de confesar.

Asi las cosas, el accionante NO cumpli6 si quiera sumariamente con la carga probatoria que tenia.

Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral a través de la
Sentencia SL 11325 de 2016 establece que “quien pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar
los hechos que lo producen”, reiterando la Sentencia SL 22 de 2014 en virtud de la cual se manifiesta que
“De antafio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria, que quien
afirma una cosa es quien est& obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho,
que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga
de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que
requieren igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado
como soporte de los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado”.

A su vez, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que no basta
con las solas afirmaciones de la parte demandante para que se aplique el principio de la carga dinamica
de la prueba exponiendo que “el principio de la carga dindmica de la prueba, también tiene aplicacion
en asuntos de indole laboral o de la seguridad social y, dadas las circunstancias de hecho de cada caso
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en particular, en que se presente dificultad probatoria, es posible que se invierta dicha carga, a fin de
exigir a cualquiera de las partes la prueba de los supuestos configurantes del tema decidendum. Sin
embargo, la parte que en comienzo tiene la obligacion de probar, debe suministrar evidencias o
fundamentos razonables sobre la existencia del derecho laboral que reclama, para que la contraparte,
gue posee mejores condiciones de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a probar, rebatir o
desvirtuar de manera contundente el hecho afirmado.”

Aplicando la legislacion que regula la materia, la jurisprudencia atinente al caso con base en la carencia
probatoria del accionante, el despacho debe confirmar la decision primigenia.

En atencion a las anteriores consideraciones el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 92 del 05 de julio de 2022, proferida por el Juzgado
Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta Instancia por tratarse del grado jurisdiccional de consulta, el cual opera
de manera automatica.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen.

La Juez,

LA PROVIDENCIA SERA NOTIFICADA POR ANOTACION EN ESTADOS ELECTRONICOS Y
ADEMAS SE PUBLICARA EDICTO.

JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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En estado No 126 hoy notifico®d 1as°'f;artcs el auto que antecede (Art.
295 del C.G.P.).

Santiago de Cali, 29 DE JUL IO DE 2022
La Secretaria,
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LUCIA CRISTINA REVELO NOGUERA




