
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

Manizales, Caldas, treinta de junio de dos mil veintidós 

 
Sentencia Nro. 130 

PROCESO RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 

RADICACIÓN 170014003007-2022-00079-00 

DEMANDANTE GUSTAVO GONZÁLEZ BURITICÁ 

DEMANDADOS JAIRO ANTONIO LÓPEZ  
MARILUZ SÁNCHEZ CARVAJAL 

 

Se pronunciará a continuación la sentencia dentro de este 

proceso Declarativo, verbal de restitución de inmueble arrendado de local 

comercial. 

 

A N T E C E D E N T E S: 

 

Satisfecho el derecho de postulación, depreca la parte 

demandante se declare terminado el contrato de arrendamiento del 

LOCAL COMERCIAL UBICADO EN LA AVENIDA 12 DE OCTUBRE No. 9C-21 

BARRIO CHIPRE DE MANIZALES, celebrado el día 13 de noviembre del año 

2015 entre GUSTAVO GONZALEZ BURITICA como arrendador y los Señores 

JAIRO ANTONIO LOPEZ y MARILUZ SANCHEZ CARVAJAL, como arrendatarios, 

por haber incumplido aquéllas con el pago de los cánones de 

arrendamiento acordados 

  

Que, como consecuencia de la anterior declaración, se 

ordene a la parte demandada la restitución del bien inmueble dado en 

arrendamiento. 

 

La demanda se cimienta, en síntesis, en que el 

demandante, en calidad de arrendador, celebró contrato de 

arrendamiento con los demandados, en calidad de arrendatarios, sobre el 

bien materia de restitución.  

 

El contrato inició el 13 de noviembre de 2015; se pactó una 

duración de 12 meses y un canon de arrendamiento de $625.000, 

pagaderos anticipadamente los 20 días de cada mes; el contrato se 

prorrogó en el tiempo, siendo la última prórroga el 13 de noviembre de 2021. 

 

El extremo pasivo dejó de pagar los cánones así:   

 

Para el año 2018 deben los meses de: 

 

Octubre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

Noviembre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 



 

Diciembre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

 

Para el año 2019 deben los meses de: 

 

Noviembre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

Diciembre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

 

Para el año 2020 deben los meses de:  
 

Agosto  con  un  valor  de  canon  mensual  de UN  MILLON  

SECIENTOS  MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

Septiembre  con  un  valor  de  canon  mensual  de UN  

MILLON  SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

Octubre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOSM/CTE ($1.600.000). 

Noviembre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

Diciembre con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

 

Para el año 2022 deben los meses de: 

 

Enero  con  un  valor  de  canon  mensual  de UN  MILLON  

SECIENTOS  MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

Febrero con un valor de canon mensual de UN MILLON 

SECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000). 

 

Previa inadmisión, por auto del 24 de marzo de 2022 el 

despacho admitió el libelo introductor; ordenó correr traslado a la parte 

demandada por el término de 10 días; dispuso la notificación de la 

demandada, y advirtió que para ser oída en el proceso debería consignar 

a órdenes del juzgado los cánones adeudados o presentar los recibos de 

pago expedidos por su arrendador, correspondientes a los tres (3) últimos 

períodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones 

efectuadas de acuerdo con la ley y  por  los  mismos  períodos  a  favor  de  

la parte demandante,  además,  también  debería consignar 

oportunamente los cánones que se causen durante el trámite del proceso. 

 

Los demandados recibieron notificación el 27 de abril de 

2022 en los términos del decreto 806 de 2020. 

 

Presentaron escrito con el que pretendían contestar la 

demanda; con todo, y al no satisfacer las exigencias legales, por auto del 1 

de junio de 2022 el juzgado resolvió tener por no contestado el libelo.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Están reunidos los presupuestos procesales de capacidad 



 

para ser parte, demanda en forma, capacidad procesal, y competencia. 

No hay motivo de nulidad que imponga retrotraer lo rituado a etapa 

anterior, allanada está la vía para el proferimiento de la sentencia, 

estimatoria o desestimatoria, que en esta instancia ponga punto final a la 

pendencia que involucra a las partes. 

 

La parte actora solicita la terminación de la relación 

contractual, y consecuentemente la restitución del inmueble, dado que la 

pasiva no ha pagado la renta de varios períodos. 

 

Al plenario se allegó copia del contrato celebrado entre 

demandante y demandados.  

 

Es inequívoco que, entre la parte demandante, como 

arrendadora, y demandados, como arrendatarios, se celebró un contrato 

de arrendamiento sobre un inmueble destinado a local comercial, ubicado 

en esta ciudad. El texto que contiene el acuerdo de voluntades se ajusta en 

todo a lo reglado para esta clase de convenciones en el artículo 1973 del 

C. Civil. 

 

Aquella entregó el inmueble y éstos lo recibieron, 

obligándose a pagar mensualmente por su uso y goce un canon inicial de 

arrendamiento de $625.000, pagaderos anticipadamente los 20 días de 

cada mes; el contrato se prorrogó en el tiempo, siendo la última prórroga el 

13 de noviembre de 2021. 

 

La prueba de la celebración del contrato de 

arrendamiento se aportó idóneamente a los autos. 

 

Los demandados fueron notificados por correo 

electrónico conforme al decreto 806 de 2022, y aunque presentaron 

contestación a la demanda y formularon excepciones, lo hicieron sin el lleno 

de los requisitos legales, por lo cual el despacho no dio trámite a las mismas.  

 

El numeral 3 del artículo 384 del C. General del Proceso 

establece que “[s]i el demandado no se opone en el término de traslado de 

la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución”. 

 

Así, no le queda otro camino procesal a esta funcionaria 

que proferir sentencia en la cual se ordene la restitución definitiva del predio 

dado en arrendamiento.  

 

Sabido es que dentro del Código de Comercio no se 

reguló el contrato de arrendamiento, razón por la cual de conformidad con 

el contenido de los artículos 2. y 822. del C. de Co., el contrato de 

arrendamiento de locales comerciales, se encuentra regulado, en su 

estructura misma, por las reglas comunes del contrato de arrendamiento 

que consagra el Código Civil y complementariamente por las reglas del 

Código de Comercio. (arts. 518 y sgtes).   

  

Es evidente que en este proceso se ha configurado la 



 

causal establecida en el num. 1 del artículo 22 de la ley 820 de 2003 para 

declarar la terminación del contrato y ordenar la restitución definitiva del 

bien inmueble dado en arrendamiento, para lo cual se concederá un 

término de treinta (30) días, los cuales se contaran a partir de la ejecutoria 

de este proveído.  

 

Finalmente se condenará en costas a los demandados, las 

que se liquidaran por Secretaría en el momento procesal oportuno, previa 

tasación de las agencias en derecho.  

 

Sin necesidad de más consideraciones, el Juzgado Séptimo 

Civil Municipal de Manizales, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

F A L L A: 

 

Primero: DECRETAR la terminación del contrato de 

arrendamiento del LOCAL COMERCIAL UBICADO EN LA AVENIDA 12 DE 

OCTUBRE No. 9C-21 BARRIO CHIPRE DE MANIZALES, celebrado el día13 de 

noviembre del año 2015 entre GUSTAVO   GONZÁLEZ   BURITICÁ como   

arrendador   y los señores JAIRO ANTONIO LÓPEZ y MARILUZ  SÁNCHEZ  

CARVAJAL,  como  arrendatarios,  por haber incumplido aquéllas con el 

pago de los cánones o rentas de arrendamiento acordados, conforme al 

hecho cuarto de esta demanda  hasta que se permanezcan en el 

mencionado de local comercial. 

 

Segundo: ORDENAR a JAIRO ANTONIO LÓPEZ y MARILUZ  

SÁNCHEZ  CARVAJAL restituir a GUSTAVO   GONZÁLEZ   BURITICÁ, el LOCAL   

COMERCIAL UBICADO EN LA  AVENIDA 12 DE OCTUBRE No. 9C-21 BARRIO 

CHIPRE DE MANIZALES., y por ende también, el lanzamiento de los 

demandados o de quien o quienes lo ocupen y que está determinado por 

los siguientes linderos: 

 
“Por el Norte: EN TODA SU EXTENSION EN 20.10 METROS CON EL LOTE DE TERRENO  

QUE  PERTENECE  A  LOS  SEÑORES  FRANCISCO  JOSE  CALLE ZULUAGA,  ANTONIO  

OROZCO  GONZALEZ  Y  RICARDO  VELEZ  ESCOBAR, POR EL ORIENTE: EN EXTENSION 

APROXIMADADE 10.00 METROS CON EL LOTE    DE    TERRENO    NUMERO    NUEVE 

(9)DE    LA    URBANIZACION BELLAVISTA,  DE  PROPIEDAD  DE  LA  CAJA  AGRARIA.  

POR  EL  SUR:  EN EXTENSION  DE  26.68  METROS  APROXIMADAMENTE  CON  EL  LOTE  

DE TERRENO  DE  PROPIEDAD  DEL  SEÑOR  ARTURO  GOMEZ  OSSA.  POR  EL 

OCCIDENTE OSEA SU FRENTE PRINCIPAL EN EXTENSION APROXIMADADE 12.40  

METROS  CON  LA  AVENIDA  12  DE  OCTUBRE  QUE  EN  ESTE  SITIO SEGÚN  LA  

NOMENCLATURA  PRINCIPAL  ES  CALLE  7  DE  LA  CIUDAD  E MANIZALES. Estos 

linderos fueron extraídos de la Escritura 1557 del 20 de octubre de 1999 de la Notaria 

Primera del Circulo de Manizales. <><><><><><><> El local comercial se  encuentra  

ubicado  en  el  primer  piso  o  primera  planta  del  edificio.  Su  área aproximada  

es  de  126.00  metros  cuadrados,  tiene  su  entrada  independiente  por una puerta 

que da frente a la avenida 12 de octubre, la puerta esta distinguida con el numero 

9C -21 dicho local consta de un salón, cocina, un espacio para servicios sanitarios 

para mujeres y otros un espacio para servicios sanitarios para mujeres, piso  de 

cemento en granito y se encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos 

y dimensiones: <><><><><><> DE LA ESQUINA NORTE-OCCIDENTAL DEL LOCAL SE 

SIGUE HACIA EL ORIENTE. CON ZONA DE ACCSESO A LOS APARTAMENTOS  EN  UNA  



 

EXTENSION  DE  2.00  METROS  Y  CON  HALL  DE ESCALERAS  EN  UNA  LONGITUD  DE  

5.62  METROS.  DE  ESTE  PUNTO  SE SIGUE   HACIA   EL   NORTE   CON   MURO   QUE   

DIVIDE   EL   HALL   DE   LAS ESCALERAS EN  EXTENSION  DE 2.72 METROS. DE ESTE 

PUNTO SE SIGUE HACIA  EL  ORIENTE.  CON  MURO  QUE  DIVIDE  EL  LOCAL  CON  EL  

LOTE  DE PROPIEDAD DE ANTONIO ORZCO GONZALEZ Y RICARDO VELEZ ESCOBAR. 

EN UNA EXTENSION DE 8.50 METROS. DE ESTE PUNTO SE SIGUE HACIA EL SUR, CON 

MURO DIVISORIO DEL EDIFICIO YDEL LOCAL CON EL LOTE No. 9 DE LA CAJA 

AGRARIA, EN EXTENSION DE 2.85 METROS. DE ESTE PUNTO SE  SIGUE  HACIA  EL  

OCCIDENTE,  CON  VACIO  QUE  DA  HACIA  LA  PARTE INTERIOR  DEL EDIFICIO  EN  

UNA  EXTENSION  DE  3.10,  METROS,  DE  ESTE PUNTO  SE  SIGUE  HACIA  EL  SUR  CON  

EL  MISMO  VACIO  INTERIOR  ANTES MENCIONADO  EN  EXTENSION  DE  7.10  METROS,  

DE  ESTE  PUNTO  SE SIGUEHACIA EL OCCIDENTE, CON MURO QUE DIVIDE EL EDIFICIO 

CON EL LOTE  DE  PROPIEDAD  ANTES  DE    ARTURO  GOMEZ  OSSA,  HOY  EDIFICIO 

AVENIDA  12  DE  OCTUBRE,  EN  EXTENSION  DE  16.00  METROS  DE  ESTE PUNTO QUE 

ES LA ESQUINA SUR –OCCIDENTAL DEL EDIFICIO BELLAVISTA Y DEL LOCAL QUE SE 

ALINDERA AQUÍ, SE SIGUE HACIA EL NORTE, DANDO FRENTE  CON  LA  AVENIDA  12  

DE OCTUBRE  EN  UNA  EXTENSION  DE  3.45 METROS, DE ESTE PUNTO SE SIGUE HACIA 

EL ORIENTE, DANDO FRENTE A LA ZONA DE ESCALERAS DE  ACCESO AL LOCAL, EN 

EXTENSION DE 3.95 METROS, DE ESTE PUNTO SE SIGUE HACIA EL NORTE CON 

ESCALERA DE ACCESO AL LOCAL EN UNA LONGITUD DE 3.85 METROS HASTA LLEGAR 

A LA LESQUINA NORTE-OCCIDENTAL (N. W. DEL LOCAL) PUNTO DE PARTIDA.POR EL 

NADIR CON PLACA DE CONCRETOQUE SIRVA DE PSO AL LOCAL Y CIEO  RAZO  A  LA  

ZONA    DE  GARAJES,  Y  POR  EL  CENIT  CON  PLACA  DE CONCRETO  QUE  SIRVE  

DE  PISO  AL  APRTAMENTO DE  LA  SEGUNDA PALNTA  Y  DE  CIELO  RASO  AL  LOCAL  

,  LA  ALTURA  PROMEDIO  DE  ESTE LOCAL     ENTRE     EL     PISO     Y     EL     CIELO     

RASO     ES     DE     2.50 METROS.<><><><><><><>   Inmueble   identificado   con   el   

folio   de matrícula inmobiliaria número100-0039298 y con la ficha catastral número 

1-04-0366-0022-903” 

 

Tercero: DISPONER que la restitución se haga en un término 

de treinta (30) días, los cuales se contaran a partir de la ejecutoria de este 

proveído.  
 

Cuarto: COMISIONAR al señor Alcalde Municipal de esta 

ciudad, para que de conformidad con el inciso 3 del artículo 38 del Código 

General del Proceso, realice la práctica de la diligencia de lanzamiento, en 

caso de que la arrendataria no haga la restitución directamente a la 

arrendadora y de manera voluntaria. Líbrese el exhorto comisorio con los 

insertos del caso. 

 

Quinto: CONDENAR en costas por lo dicho en la motiva. 

 

Notifíquese, 

 

La Juez, 

 
LUZ MARINA LÓPEZ GONZÁLEZ 

 
 



 

 
 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
La providencia anterior se notifica en 

el estado 
No. 105 DEL 01 DE JULIO DE 2022 

 
 

ÁNGELA MARÍA TAMAYO JARAMILLO 
Secretaria 
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