CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la senora Juez el presente proceso,
informando que los demandados en este juicio se notificaron personalmente del
auto que admitié la demanda en su contra, el dia 27 de julio de 2022, conforme la
ley 2213 de 2022.

Los noftificados contalban con diez dias para contestar la demanda y/o formular los
medios exceptivos frente al auto que admitié la demanda en su contra, los cuales
transcurrieron de la siguiente forma; 22 de julio dia de la remision de la
notificacion, 25 y 26 de julio, dias de ley previo a tenerlos por nofificados; 27 de
julio dia de notificacion; ahora 28 y 29 de julio, 01, 02, 03, 04, 05, 08, 02 y 10 de
agosto de 2022. Dentro del término previsto, no cancelaron los valores
adeudados y que originaron la solicitud de restitucion que se pretende, tampoco
presentaron los recibos de los Ultimos fres meses ni contestaron la demanda.

Sirvase proveer.

Manizales, agosto 12 de 2022,

WILLIAM GIOVANNY DELGADO BASTIDAS
OF. MAYOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, doce de agosto de dos mil veintidds

Sentencia Nro. 0168
PROCESO VERBAL SUMARIO-RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION 170014003007-2022-00281-00
DEMANDANTE MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ S.A.S.
DEMANDADOS ROSA LILIANA AMAYA ORTIZ C.C.55.159.339

PAOLO ANDRES FORERO AMAYA C.C.3.112.812.994

LINA MARIA FORERO CORTES C.C. 30.237.954

. OBJETO POR DECIDIR.

De conformidad con el pardgrafo 3° del art. 384 del C. G. del P,
procede el despacho a proferir el fallo de fondo, en este proceso verbal
sumario de Restitucion de Inmueble dado en Arrendamiento, promovido
por la sociedad MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ S.A.S, quien actua
a fravés de mandataria judicial frente a ROSA LILIANA AMAYA ORTIZ,
PAOLO ANDRES FORERO AMAYA Y LINA MARIA FORERO CORTES

. ANTECEDENTES

peticion. Depreca la demandante la terminacién de la relacion
contractual, y consecuentemente la restitucion del INMUEBLE UBICADO EN
CRA 24 NO 19-49 DE LA CIUDAD DE MANIZALES, ello por la incursion de la
causal de mora en el pago de los cdnones de arrendamiento.

Hechos. Afirma Ila vocera judicial de la confratante-
demandante, que su poderdante celebrd contfrato de arrendamiento con
los aqui demandados, sefiores ROSA LILIANA AMAYA ORTIZ, PAOLO ANDRES
FORERO AMAYA Y LINA MARIA FORERO CORTES , respecto al inmueble
descrito, incumpliendo estos Ultimos con el pago de los cdnones de
arrendamiento correspondiente a los periodos comprendidos entre
noviembre de 2021 y mayo de 2022, dando lugar a la peticion que se
hace, esto es, en cuanto a la restitucion de la fenencia.

Repartida a este Judicial la demanda en cita, fue admitida
mediante auto del 22 de junio de 2022, en dicha providencia se le advirtié
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a la parte demandada que para ser oida en el proceso debia cancelar a
ordenes del Juzgado el valor de los cdnones que segun la parte
demandante se debian y los que se causaren en el tfranscurso del juicio.

La notificacion del auto admisorio de la demanda se surtid
personalmente conforme la ley 2213 de 2022, el dia 27 de julio de 2022; los
diez dias para contestar la demanda corrieron del 28 de julio al 10 de
agosto de 2022, hasta las cinco (5) de la tarde, y transcurrido el plazo antes
anotado y dispuesto para su contestacion, no se advierte tal hecho por
parte de los demandados.

Asi las cosas, al no observarse nulidad alguna que invalide lo
actuado e integrada la relacion juridica procesal demandante-
demandado, el Juzgado considera que se cumple con los presupuestos
procesales para proferir sentencia de fondo, teniendo como cimiento
esencial la conducta desplegada por la pasiva, ello previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

El proceso de restitucion de inmueble arrendado es un
proceso declarativo o de conocimiento por esencia, cuyo trdmite ostenta
unas disposiciones especiales regladas por el legislador en virtud de la
naturaleza misma de esta tipologia de litigios, en la medida en que de
tenerse prueba sumaria del contrato emergen unas cargas, obligaciones y
deberes que la parte demandada debe solventar, a fin de ser escuchada
en juicio. En tal horizonte ha sido catalogado como un proceso con unas
mixturas especiales, en tanto que, a pesar de ser un trdmite cognitivo, si la
parte demandada no cumple con la carga de cancelar los cdnones que
respaldan el hecho atinente a la mora propugnada por la parte
demandante, da lugar a que el Juez sin mds miramientos ordene la
restitucion de la tenencia.

En este camino, el articulo 384 del CGP, al contrario de lo que
preveia el CPC, establece que “Si el demandado no se opone en el
término de fraslado de la demanda el juez proferird sentencia ordenando
la restitucion”, ello incluso sin necesidad de dar infegracion plena a la
sumaria que sirvié de detonante al auto que admitié la demanda ab-initio.

En colofén, la finalidad de este trdmite apunta
principalmente a decretar la terminacion de la relacion sustancial de la
cual proviene el contrato de arrendamiento y, consecuentemente, que la
demandada restituya el bien al arrendador, con la respectiva condena en
costas.

IV. EL ASUNTO SOMETIDO AL ESCRUTINIO JUDICIAL. EL CASO
CONCRETO.

En primer término, es menester indicar que el contrato de
arrendamiento adosado, se ajusta a la definicion que de esta clase de
convenio hace en el articulo 1973 del Cdodigo Civil, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 384 del Cdédigo de General del Proceso, el cual
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establece que “[...] A la demanda deberd acompanarse prueba
documental del contrato de arrendamiento, suscrito por el arrendatario o
la confesidn de éste hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o
prueba testimonial siguiera sumaria’.

En este sentido se tiene por probada, la relacidén contractual
existente entre las partes, respecto del INMUEBLE UBICADO EN CRA 24 NO
19-49 DE LA CIUDAD DE MANIZALES.

En segundo término, motivé la demanda de restitucion del
inmueble arrendado, el hecho que los arrendatarios, ROSA LILIANA AMAYA
ORTIZ, PAOLO ANDRES FORERO AMAYA Y LINA MARIA FORERO CORTES, no
efectuaran el pago de los cdnones de arrendamiento correspondientes a
los periodos comprendidos entre noviembre de 2021 y mayo de 2022, por
valor de $1.219.320 cada canon.

Como consecuencia de lo anterior, se tiene que la principal
obligacion adquirida por los arrendatarios fue la de cancelar los cdnones
de arrendamiento en la forma y términos indicados en el acuerdo que los
vincula, y el incumplimiento de dicha obligacion contractual le da
derecho a la parte arrendadora para solicitar la extincion de la relacion
contractual y la consecuente restitucion del inmueble.

Puestas en este sitio las cosas, habiéndose notificado a los
demandados del auto admisorio de la demanda, como obligados a
restituir el bien inmueble en cuestion, y no habiéndose presentado
oposicidon a las pretensiones incoadas por la parte demandante, se hace
imperante proceder como lo dispone el numeral 3 del arficulo 384 del
Codigo de General del Proceso, esto es, aniquilando el acto juridico
celebrado con la consecuencia propia de la terminaciéon por ser un
contrato de tracto sucesivo y ordenando consecuentemente la restitucion
del bien inmueble dado en tenencia.

Adicionalmente, la demandada serd condenada a pagar las
costas del proceso, a favor de la sociedad demandante, conforme a lo
previsto en el articulo 365 del CGP.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Manizales, Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Por mora en el pago de los cdnones de
arrendamiento, SE DECLARA tferminado el contrato de arrendamiento
suscrito entre la sociedad MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ S.A.S en
calidad de arrendadora vy los senores ROSA LILIANA AMAYA ORTIZ, PAOLO
ANDRES FORERO AMAYA Y LINA MARIA FORERO CORTES , en calidad de
arrendatarios, respecto al INMUEBLE UBICADO EN CRA 24 NO 19-49 DE LA

4
Seutencia nestitucion de Tumuedle

Radicade 007 -2022- 00281 -00

Willdn 4 Hsociados Propiedad Rasy S.4.S Vo Rosa Liliana Hmaya y Otros



CIUDAD DE MANIZALES, con los linderos obrantes en el contrato adosado a
la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, SE DECRETA LA RESTITUCION, del
INMUEBLE UBICADO EN CRA 24 NO 19-49 DE LA CIUDAD DE MANIZALES, con
los linderos obrantes en el contrato adosado a la demanda.

TERCERO: Consecuente con lo anterior se ORDENA a los senores
ROSA LILIANA AMAYA ORTIZ, PAOLO ANDRES FORERO AMAYA Y LINA MARIA
FORERO CORTES , la restitucién del inmueble atrds descrito, a la entidad
demandante, MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ S.A.S o a quien ésta
designe, lo que hardn en el término de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente a la ejecutoria del presente proveido.

CUARTO: De no efectuarse la entrega en el término anterior,
procédase de conformidad, comisiondndose para dichos efectos al
alcalde municipal de la ciudad de Manizales, para llevar a cabo la
practica de dicha diligencia, para lo cual se enviard el respectivo
despacho comisorio, previa peticion de la parte interesada.

QUINTO: CONDENAR al pago de las costas a la parte
demandada. Se fija como agencias en derecho, la suma de $426.750.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

LUZ MARINA LOPEZ GONZALEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 132 DEL 16 DE AGOSTO DE 2022

ANGELA MARIA TAMAYO JARAMILLO
secretaria

WG

Seutencia rnestitucion de Tnmucble
Radicade 007 -2022- 00281 -00
Willdn 4 Hsociados Propiedad Rasy S.4.S Vo Rosa Liliana Hmaya y Otros



JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Palacio de Justicia Fanny Gonzélez
Carrera 23 No 21-48 of 805
Teléfono 8879650

Septiembre 11 de 2019
Oficio No. 3628
Radicado. 2019-00528-00

Doctor
OMAR OROZCO CARDENAS
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Calle 8 A Nro, 11 —09
Ciudad.

Comedidamente y por medio del presente me permito comunicarle que mediante
auto de la fecha, se le designd como apoderado de oficio de la sefiora Beatriz
Castillo Franco, con el objeto de que la represente dentro del proceso verbal sumario
para la restitucion de inmueble arrendado, promovido en su contra por el sefior
Guillermo Aristizabal Ossa.

Teniendo en cuenta que tal nominacién es de forzoso cumplimiento, se le advierte al
profesional del derecho que debera comparecer al despacho a recibir notificacion
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de esta comunicacion o presentar
pruebas que justifiquen su rechazo.

La omision a este llamado le hara incurrir en falta a la debida diligencia profesional,
sancionable con multa de cinco salarios minimos mensuales, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 154 del C. G. del P.-

ATENTAMENTE

KEVIN ALEJANDRO ROJAS ECHEVERRY
SECRETARIO

Firmado Por:
Luz Marina Lopez Gonzalez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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