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YUCUMA & CARVAJAL

OFICIO CONTESTACION DEMANDA
DTE: INDUMA S.AS.

DDO: ACEGO S.AS.

RAD. 292-2022

VALIDO UNICAMENTE POR ESTA CARA

Bogota D.C., 09 de agosto de 2022.

Su Senoria,

LUZ MARINA LOPEZ GOZALEZ

JUZGADO 007 CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES (C)
E.S.D.

REF. OFICIO CONTESTATION DEMANDA - PROCESO VERBAL DE RESPOSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL DE INDUMA S.A.S. CONTRA ACEGO S.AS.

Cordial saludo,

LUIS FELIPE YUCUMA CARVAJAL, mayor con domicilio en Garzén Huila, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.762.330, y portador de la tarjeta profesional nimero 167.674
del CSJ, actuando como apoderado judicial de la empresa legalmente constituida en Colombia ACEGO S.A.S.,
con domicilio principal la ciudad de BOGOTA D.C., con NIT. 901.215.081-9, representada legalmente por el
sefior ALEJANDRO GOMEZ PELAEZ, mayor y domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania numero 16’°079.805, conforme a poder anexo otorgado para este fin, estando en el término legal
para este fin, respetuosamente presento CONTESTACION DE LA DEMANDA DE REFERENCIA, en los
siguientes términos:

I. ALOS HECHOS
Su Sefioria, damos inicio con los hechos de la demanda. Es de anotar, que por la forma antitécnica como han
sido presentados, es imposible calificar individualmente de cierto o no, ya que cada uno esta provisto de
multiplicidad de afirmaciones que, necesariamente nos obliga a descomponerlos en varias partes y determinar
si las afirmaciones de la parte activa son ciertas o no.

PRIMERO. Es parcialmente cierto. Entre Induma y Acego, existié una relacion de suministro de acero, sin
embargo, la relacion de suministro tuvo su fundamento en unas facturas de venta futura de productos o
proformas, con unas condiciones basicas o simples de venta, que fueron, precio, clase de producto y cantidad;
y no como se afirma, en una construccién contractual que sentaran reglas o clausulas de entendimiento claras
entre las partes.

SEGUNDOQO. Es cierto.

TERCERO. Es parcialmente cierto, entendiendo que es cierto que los anticipos por un total de
NOVECIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL TRESCIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($900.817.300 M/CTE), fueron recibidos, sin embargo, discrepamos o se considera que no es
cierta la afirmacién hecha que el cumplimiento derive de un contrato de suministro.

CUARTO. Es parcialmente cierto. Es cierto, como se confiesa en este hecho, que hubo escasez mundial de
acero y por ende inflaciéon de precios, asi como también es cierto, que la empresa demandante transfirié el
anticipo referido en el anterior hecho; sin embargo, No es cierto, y resulta ser una opinién personal del
apoderado de la empresa demandante que Acego gozara de una posicion dominante. Acego S.A.S., no produce
acero, lo distribuye al precio que los productores lo vendan segun sus criterios de venta, y son estos Ultimos
quienes manejan realmente el precio y la posicion dominante.
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QUINTO. Es parcialmente cierto. Es cierto que se expidieron tres (3) facturas de compra futura o proforma,
gue fueron la base de las reglas de la relaciébn comercial, contando Unicamente con cantidades, calidades y
precios del acero. Reiteramos que no es cierto que la relacion haya tenido fundamento en un contrato de
suministro, sino en facturas.

SEXTO. Es cierto. Es de anotar en este hecho, que la empresa demandante confirma que las partes estuvieron
siempre en una etapa precontractual, al contar exclusivamente con pre-facturas en calidad de oferta comercial,
que es una clara etapa previa a un contrato.

SEPTIMO. Es cierto.

OCTAVO. Es cierto.

NOVENO. Es cierto.

DECIMO. Es cierto.

DECIMO PRIMERO. Es parciamente cierto. Es cierto, que la referencia de acero mencionada y relacionada
en la factura no se entreg0, pero no es cierto que no se haya entregado, ya que posteriormente el saldo en
dinero a favor de Induma se compensd con entregas posteriores de material, como se evidenciara
posteriormente.

DECIMO SEGUNDO. Es parcialmente cierto. Es cierto, que la referencia de acero mencionada y relacionada
en la factura no se entregé, pero no es cierto que no se haya entregado, ya que posteriormente el saldo en
dinero a favor de Induma se compensd con entregas posteriores de material, como se evidenciara
posteriormente.

DECIMO TERCERO. Es parcialmente cierto. Las cantidades y referencias de acero, asi como y los precios
de entrega relacionados de proforma y de venta final son ciertos. Los precios finales en ambos casos, atienden
a la fluctuacién de precios por escasez mundial de acero, derivado de esta circunstancia las partes el 16 de
abril de 2021, formalizaron documento de renegociacion de pecios del acero, que anexamos a la presente
como ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, por lo que definitivamente, No es cierto que los
demandantes no hayan conocido la variacion de precios, ni que no hayan aceptado los nuevos precios, como
se aprecia a continuacion:
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Adicional manifestamos que no es cierto que Acego como proveedor de acero haya incumplido sus
obligaciones, como asi quedara demostrado posteriormente.

DECIMO CUARTO. Es cierto.

DECIMO QUINTO. Es cierto.

DECIMO SEXTO. Es cierto.

DECIMO SEPTIMO. Es cierto.

DECIMO OCTAVO. Es cierto.

DECIMO NOVENO. Es cierto. Sin embargo, se debe aclarar que la falta de facturacion y entrega se debi6 a
gue los precios del acero sufrieron incremento por causas de fuerza mayor para el demandado, que no permitio
sostener los precios de las proformas para el afio 2021, lo que produjo la renegociacién de precios del acero
con el demandante, que se formaliz6 mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, anexa a esta
conestacion.

VIGESIMO. Es parcialmente cierto. Las cantidades, referencias de acero y su precio de facturacion final son
ciertos. Sin embargo, no es cierto que el demandante desconociera que los precios habian aumentado por
causas externas, de fuerza mayor y ajenas al demandado, adicional es un hecho como lo afirma y confiesa el
demandante que recibié el material en esas condiciones de precio, por lo que no tiene fundamento que en esta
instancia se excuse con falta de aceptacion.

VIGESIMO PRIMERO. Sin embargo, se debe aclarar que la falta de facturacion y entrega se debié a que los
precios del acero sufrieron incremento por causas de fuerza mayor para el demandado, que no permitioé sostener
los precios de las proformas para el afio 2021, lo que produjo la renegociacion de precios del acero con el
demandante, que se formaliz6 mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, anexa a esta
conestacion.

VIGESIMO SEGUNDO. Es parcialmente cierto. Este hecho es especialmente importante con respecto a las
facturas relacionadas y sus fechas, lo cual debemos necesariamente hacer por partes, de la siguiente manera.
a. Producto de la crisis de acero mundial, y del incremento de precios que por fuerza mayor sufrio el
demandando, reiteramos como prueba documental fundamental en el presente proceso, las partes
RENEGOCIARON EL VALOR DEL ACERO, formalizado mediante documento ACTA DE REUNION DEL 16
DE ABRIL DE 2022, por lo que es muy importante este documento en este momento de la linea de tiempo o de
fechas en la demanda.

b. En documento de renegociacion ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, se pacté lo siguiente:

1. Elanticipo entregado por Induma a Acego, fue de $900'817.000.00.

2. Al 16 de abril de 2021, se acordd que Acego le habia entregado parcialmente en total por material
o acero a Induma la suma de $794°865.000.00.

3. Elsaldo afavor de Induma acordado entre las partes era de $105'952.000.00.

4. A la entrega “parcial” aca referida en numeral 2, por $794°'865.000.00, se acordo la entrega 1 Bobina
calibre 20” y 1 Bobina calibre 22”, con el fin de compensar completamente la entrega de material por
$794°865.000.00; lo cual efectivamente se hizo mediante facturas 1248 y 1251, por lo que, como se
afirma por el demandante, es cierto que las facturas referidas y el metarial de cada una fueron
entregados, pero NO ES CIERTO que se impute a la referencia de acero de la proforma inicial, sino, se
imputan a compensar lo acordado en el documento ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022
en relacion con los $794’865.000.00 aca explicados.

5. Como se hace evidente, a partir del material recibido mediante factura 1252 y que a su vez el
demandante declara recibida, es una compesacién que se imputa al saldo a favor por $105'952.000.00
acordado por las partes mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.
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c. Su sefioria NO ES CIERTO, como de manera temeraria el demandante sigue sosteniendo que el demandado
de manera unilateral e inconsulta increment6 o facturé con precios diferentes a los pactados en la
proforma, las partes, con la mayor claridad que nos brinda el documento anexo, reconocieron y acordaron
nuevos precios del acero; acordaron y cerraron valor total de acero se habia entregado al 16 de abril de 2021,
y finalmente acordaron cual era el saldo restante a favor del demandante.

d. Es de anotar que el documento referido ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, fue elaborado de
pufio y letra del sefior DAVID RAAD GARAY, firmado y avalado por el sefior RICARDO ANDRES BOBADILLA,
funcionarios con poder de decision del demandante, y finalmnte avalado y firmado, por el sefior ALEJANDRO
GOMEZ, gerente de Acego.

e. A partir de la fecha del documento ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, con plena validez y
eficacia, las partes ya habian acordado nuevas condiciones del negocio.

VIGESIMO TERCERO. Es parcialmente cierto. Es cierto que las facturas referidas 1248 y 1251, efectivamente
fueron entregadas; pero NO ES CIERTO, que se imputen directamente a compensar la referencia de acero
mencionada por el demandante, sino, como se expuso en el anterior hecho, son facturas que hacen referencia
al cumplimiento de lo acordado en el ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, que como se dijo,
plante6 una renegociacion total de la venta del acero entre las partes.

VIGESIMO CUARTO. Es cierto. Sin embargo, hay que aclarar que el anticipo entregado y el negocio de venta
facturado fue por acero, no por servicios de otra clase, luego resulta abusivo que el demandante pretenda que
el demandado deba correr con servicios que corresponden al demandante solventar.

VIGESIMO QUINTO. Es parcialmente cierto. Con respecto a los valores expresados en la tabla relacionada
son ciertos unicamente: los kilogramos pactados, el valor en proforma, y los kilogramos entregados; sin
embargo, es de anotar, como se ha expresado, que hace parte del presente proceso la prueba “ACTA DE
REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, donde las partes renegociaron y acordaron, CUAL ERA EL ANTICIPO
ENTREGADO ($900°817.000.00), CUAL ERA EL VALOR TOTAL POR ACERO ENTREGADO
($794°865.000.00) Y CUAL ERA EL SALDO A FAVOR DE INDUMA ($105°952.000.00), por lo que NO ES
CIERTO, gque el valor total entregado por material haya sido $765.669.16.

VIGESIMO SEXTO. No es cierto. Como se evidencia en la prueba documental aportada “ACTA DE REUNION
DEL 16 DE ABRIL DE 2022”, es claro que EL VALOR TOTAL POR ACERO ENTREGADO FUE de
$794°865.000.00 y el saldo renegociado a favor del demante fue de CIENTO CINCO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($105.952.000.00) M/CTE.

VIGESIMO SEPTIMO. Es parcialmente cierto. Es cierto que el representante legal de la demandada, se nego
a hacer mas entregas, pero debemos aclarar que la negativa para entrega de material requerido, se debi6 al
claro incumplimiento de lo pactado con el demandante a lo acordado mediante el documento “ACTA DE
REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022”, en la medida que el demandante quiso desconocer el acuerdo hecho
en el documento aca referido. Es de anotar que pretende el demandante a través de la presente accion imponer
los precios de proforma, desconocer el acuerdo hecho y conducir al error a la decision judicial.

VIGESIMO OCTAVO. Es parcialmenete cierto. Es cierto que la demandada envié la referencia de acero y la
cantidad expresada en la factura referida en el presente hecho; pero No es cierto, que haya sido una decisién
unilateral, ni mucho menos no aprobada por el demandante, ya que éste mismo refiere en el hecho siguiente
su aceptacion en precio, cantidad y por supuesto referencia al no haber hecho manifestacién de no aceptacion
en el momento de haber sido recibido el material.
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VIGESIMO NOVENO. Es parcialmente cierto. Es necesario que este hecho se aclare por separado, para evitar
la intencion de hacer incurrir en error a la decision judicial y el estudio del caso, lo cual precisamos de la siguiente

manera:

1. No es cierto que exista contrato, existieron prefacturas o facturas proforma.

2. No es cierto que el producto entregado derive del acuerdo incial, deriva y se imputa como entrega de
producto en cumplimiento de lo pactado mediante documento acuerdo de renegociacién de venta
denominado ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.

3. Es cierto que el producto enviado mediante factura 1322 se aceptd en todas sus condiciones por el
demandado.

4. Es de aclarar que mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, la deuda o saldo a favor
final del demandante no se puede tomar como de $135.148.136.00, sino por el valor acordado en el
documento referido por $105.952.000.00, por lo que el abono referido se imputa al valor finalmente
referido y acordado por las partes.

5. Es parcialmente cierto, es cierto que el valor del material entregado mediante factura 1322, se toma

como “abono parcial”, pero es de aclarar anticipando que no es cierto, que unicamente esta factura se
impute al saldo a favor Induma por $105.952.000.00, ya que Acego mediante facturas, 1252 del 23 de
abril de 2021 por $41°504.872 y 1322 del 12 de julio de 2021 por $57°406.540, hizo una entrega final
a Induma de un total de material por valor de $98°911.412.00, esto es, el abono al saldo a favor de la
demandante lo constituyen el total de la sumatoria del valor de las dos facturas mencionadas.

TRIGESIMO. Es parcialmente cierto. Es necesario relacionar por separado lo afirmado en el presente hecho,
de la siguiente manera:

1.
2.

3.

Es cierto, que el valor pagado como anticipo fue por $900.817.300.
Es cierto, que al anticipo referido se le impute un valor adicional por $16.173.620 por concepto de corte
y transporte.
No es cierto, que el valor entregado por acero o material haya sido de $765.669.164.00, el valor
acordado por las partes mediante renegociacion de precios como consta en ACTA DE REUNION DEL
16 DE ABRIL DE 2022, fue de $794°865.000.00.
Es cierto, que se hizo entrega de ROLLO HOT ROLLED PRIMERA X1200 CAL 12, por un valor de
$57.406.540.00 mediante factura 1322 del 12 de julio de 2021.
No es cierto, que Acego no entregd acero por el valor $61.567.976, ya que el demandante parte de
valores errados al pretender de manera temeraria desconocer el acuerdo de las partes mediante ACTA
DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, que segun lo expuesto se hace evidente en este momento
gue, ACEGO SE ENCUENTRA A PAZY SALVO CON LA DEMANDANTE, lo cual necesarimente, para
traer la verdad de lo ocurrido y evitar el ocultamiento de hechos y documentos que pretende la parte
activa, debemos exponer de la siguiente manera:

1. El saldo a favor del demandante de acuerdo a ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE

2022 fue de $105.952.000.00.

2. Lafactura 1252 del 23 de abril de 2021 por $41'504.872, se imputa al saldo a favor.

3. Lafactura 1322 del 12 de julio de 2021, por valor de $57.406.540.00, se imputa al saldo a favor.

4. El valor por servicios adicionales de corte y transporte, por $16.173.620, se imputa al saldo a

favor.
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5. En total los valores por acero entregados por Acego al demandante imputables a su saldo
a favor son por CIENTO QUINCE MILLONES OCHETA Y CINCO MIL TREINTA Y DOS
PESOS ($115.085.032.00), resultantes de la sumatoria de los literales b, c y d anteriores.

6. Hay un claro saldo a favor de Acego por $9°133.032.00, ya que entreg6 mas de lo debido
conforme los valores pactados en el ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.

6. Es totalmente errado, falto de fundamento y ademas antitecnico, que el demandante solicite una
condena en los hechos, sin embargo, respetuosamente solictamos se desestime entendiendo que Acego
entregd mas de lo debido.

TRIGESIMO PRIMERO. Es parcialmente cierto. Es cierto que hubo la reunién, sin embargo, no es cierto que
la calidad de la presencia de la funcionaria referida de Acego fuese la de revisar para firmar, esta es una
apreciacion personal del demandante y su mandatario; es de aclarar que la funcionaria referida en el presente
hecho, no tenia poder de decision, ni deliberatorio, ni mucho menos compromisorio en cuanto a la
responsabilidad en ningun sentido de la empresa demandada, ni tampoco esta dentro de sus competencias
funcionales, ni legales comprometer la responsabilidad de la empresa mediante transacion, conicliacion o
cualquier acuerdo similar; por lo que se aclara que, su asistencia a la referida reunién, fue de mera
recoleccion de datos o informacion para trasmitir.

TRIGESIMO SEGUNDO. Es parcialmente cierto. Como se advirtid, la funcionaria mecionada que asistié a la
reunion, no tenia poder de decision, ni deliberatorio, ni mucho menos compromisorio en cuanto a la
responsabilidad en ningin sentido de la empresa demandada, ni tampoco esta dentro de sus competencias
funcionales, ni legales, por lo que no es cierto que haya confesado, ni tampoco comprometido la resposabilidad
de la empresa demandada, por lo que, sobre los subnumerales referidos manifestamos:

Al 32.1. Sin reconocer de ninguna menera que la funcionaria referida, tenga facultades de comprometer o haya
manifestado confesion de la empresa demadada, ES CIERTO que no se entregd la referencia de acero
relacionada, pero es de adveritr que las partes acordaron renegociar los precios y referencias de acero mediante
ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, por lo que esta referncia de acero fue compensada y
satisfecha posterior al acuerdo referido, como se ha expuesto anteriormente.

Al 32.2. Sin reconocer de ninguna menera que la funcionaria referida, tenga facultades de comprometer o haya
manifestado confesion de la empresa demadada, es de anotar que el ajuste de precio relacionado NO invalida,
resta credibilidad o eficacia al acuerdo de nuevos precios hecho en el “ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL
DE 2022”, por lo que NO ES CIERTO que el valor del acero haya sido reajustado mediante ese instrumento,
entendiendo adicional para la fecha del referido audio que Acego ya habia cumplido totalmente con mas de lo
de debido.

Al 32.3. Sin reconocer de ninguna menera que la funcionaria referida, tenga facultades de comprometer o haya
manifestado confesién de la empresa demadada, es de anotar que el ajuste de precio relacionado NO invalida,
resta credibilidad o eficacia al acuerdo de nuevos precios hecho en el “ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL
DE 2022”, por lo que NO ES CIERTO que el valor del acero haya sido reajustado mediante ese instrumento,
entendiendo adicional para la fecha del referido audio que Acego ya habia cumplido totalmente con mas de lo
de debido.

Al 32.4. Esta afirmacién hace parte de una apreciacion contable superficial de la situacion revisada y expuesta
por la funcionaria referida, por lo que debemos decir que ES CIERTO que hay diferencias de precio de la
proforma, sin adminitir de ninguna manera que el precio de la proforma sea el real, ni tampoco que este, reste
eficacia al acuerdo de nuevos precios hecho en el “ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022”.

Al 32.5. Definitivamente NO ES CIERTO que el valor relacionado en este subnumeral sea el real, entendiendo
gue las partes acordaron nuevos precios del acero mediante “ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022,
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documento acuerdo, que la funcionaria referida desconocia y en ningin caso podia o tenia la facultad de
invalidar, ni mucho menos el valor expresado por ella constituye confesion de ningun tipo, ya que Acego para
la fecha del audio referido ya habia cumplido con sus obligaciones frente Induma.
TRIGESIMO TERCERO. No es cierto. Como se ha expuesto, Acego cumplié totalmente con lo acordado en
ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, debiendo decir que cumplié con mas de lo debido, como asi
se expuso en hecho precedente.
TRIGESIMO CUARTO. No es cierto. Acego entreg6 todos los bienes imputables al saldo a favor pactados
mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, que la parte demandante de manera temeraria
pretende desconocer y ocultar, por lo que no tiene fundamento alguno que la parte demandante, de manera
antitectnica en un hecho, solicite que se de validez a la proforma y sus valores, entendiendo y se reitera, que
hubo renegociacion de valores totales por las partes mediante la mencionada acta.
TRIGESIMO QUINTO. No es cierto. Acego realiz6 su ultima entrega de acero mediante factura 1322 del 12 de
julio de 2021, como asi lo confesado el demandante, dando cumplimiento total y ain con mas de lo debido, de
sus obligaciones con el demandante.
TRIGESIMO SEXTO. Es parcialmente cierto. Es cierto que el represnetante de la demandada, no se presento
a conciliacion convocada por el demandante, pero el resto no es cierto, en el sentido que hacen parte de
apreciaciones personales del demandante y su mandatario, ya que no hay manera de acreditar en
circunstancias ocurrieron.
TRIGESIMO SEPTIMO. No es cierto. Al Acego haber cumplido con sus obligaciones derivadas del ACTA DE
REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, que sin lugar a dudas el demandante pretende desconocer para inducir
a la error la decisién judicial, no le asiste resposabilidad alguna, ni de ningun tipo, por los perjuicios o lucre
cesante, infundados que el demandante afirma. Por lo cual debemos decir que no tiene fundamento de ningunn
y No es cierto, la relacion de perjuiocios que el demandante refiere medinate multiples incisoos como “Esta
pérdida se puede calcular asi”.
TRIGESIMO OCTAVO. Es cierto parcialmente. Se reitera que Acego cumplié con mas de lo debido de acuerdo
a lo pactado ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, por lo que, como se ya se relacion6 en hecho
precedente el valor realcionado como Saldo en Favor de Induma, deriva de un calculo provisto de error y total
desconocmiento temerario de la acordado en el acta referida. Es necesario, contestar por partes el presente
hecho por su multiplicidad de afirmaciones, de la siguiente manera:
1. Es cierto el anticipo referido por $900.817.300.00.
2. No es cierto que el valor por $839.249.324.00 sea refente al “Total de producto entregado a Induma
+ servicios abonados”.
3. No es cierto el valor $839.249.324.00, y es parcialmente cierto la sumatoria de valores que se refiere,
por lo que debemos decir:
a. Escierto, el valor por $16.173.620 por concepto de corte y transporte.
b. No es cierto, el valor por $765.669.164 por concepto del total de acero entregado, el valor real
es por $794.865.000.00, conforme ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.
c. Es cierto, el valor por $57.406.540 por concepto de “ROLLO HOT ROLLED PRIMERA X1200
CAL 12.
d. No es cierto que solo esos sean los valores imputables a la sumatoria hecha por el demandante,
por lo que la sumatoria esta provista de error, siendo de la siguiente manera:
$16.173.620 + $794.865.000 + $57.406.540 + 41°504.872 = $909°950.032
No es cierto, que Acego haya causado dafio emergente como lo afirma el demandante, ya que como se
evidencia Acego cumplié con mas de lo debido, existiendo un saldo a favor de Acego, por $9°133.032.00.
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TRIGESIMO NOVENO. Es parcialmente cierto. Es cierto que el producto fuera de entrega inmediata. Son
ciertas las confirmaciones de compra por parte de Induma, pero o es cierto que en su totalidad debieran
correspoder con el valor de proforma pactado inicialmente, posterior al acuero mediante ACTA DE REUNION
DEL 16 DE ABRIL DE 2022, las partes conocia y pactaron que debia haber nivelacién de precios. Es cierto que
Acego conseguia el transporte, pero mediante aprobacion y deber de pago por Induma.

CUADRAGESIMO. Es cierto. Ya que las facturas posteriores a la referida proforma, se hicieron de acuerdo a
la vairacion de precios del acero por causas de fuerza mayor de conocimiento del demandante, y los materiales
y facturas entregadas, posteriores, fueron recibidos a satisfaccion por éste, lo cual como se expuso, derivo en
el acuerdo de valores ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Es cierto. Y es un valor que se imputa a los $900'817.000.00, como total de
anticipo entregado por el demandante al demandado.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. No es cierto. Acego cumplié con sus obligaciones, derivado de los acorado
mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, como se ha referido y presupuestado en hechos
anteriores, existiendo inclusive un saldo a favor de Acego.

CUADRAGESIMO TRECERO. No se entiende si propiamente y tecnicamente es un hecho o una solicitud lo
gue el mandatario del demandante expresa en este hecho, sin embargo es de anotar que el demandado cumplio
con sus deberes de suministro de acero, por lo que no se encuentra con plazos de entrega incumplidos que
requieran dictamenes perciales.

CUADRAGESIMO CUARTO. Es parcialemente cierto. Es cierto que el demandante ha sido excesivamente
insistente en forzar al demandado en cumplir una obligacion o prestacion, que como se ha expuesto, ya habia
sido cumplida, desconociendo adicional lo pactado en ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, sin
embargo, no es cierto que haya una situacion de incumplimiento como lo menciona el demandante, el
demandado cumplié a cabalidad con lo acordado en el acta referida, reiteramos, existe un saldo a favor del
demandado por cumplir con mas de lo debido.

CUADRAGESIMO QUINTO. Es cierto. Sin embargo al representante no le fue posible asistir, y la fecha no fue
reporgramada por insistencia del demandante.

CUADRAGESIMO SEXTO. Es cierto. Sin embargo la reunién se gest6 en la mitad de insistencia por parte de
demandante en desconocer lo acordado en ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.
CUADRAGESIMO SEPTIMO. No es cierto. Acego cumplié con todas las prestaciones y obligaciones derivadas
del ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, encontrandose a paz y salvo con el demandante y
reiterando que hay un saldo a favor de Acego, por cumplir mas de lo debido.

CUADRAGESIMO NOVENO. No es cierto. Acego no tiene dineros por restituir a Induma, al contrario Induma
debe un saldo a favor de Acego, por cumplir mas de lo debido, ni tampoco le asiste el debe en ningin caso de
indemnizar perjuicios, ya que no se han causado entendiendo que hubo cumplimiento total de sus obligaciones.

Il. A LAS PRETENSIONES
Su sefioria, con base en lo expresado en la contestacion de los hechos de la demanda, y habiendo expuesto
gue la presente accién esta provista de un ocultamiento temerario de pruebas y acuerdos que, sin lugar a dudas
dan un sentido ostensiblemente diferente de la decision judicial, en el sentido que las prestaciones a cargo del
demandado han sido cumplidas en su totalidad, respetuosamente solicitamos:

PRIMERO. Se DESESTIMEN CADA UNA DE LAS PRETENSIONES demandadas por INDUMA S.A.S. en
contra de ACEGO S.A.S., entendiendo que la base de la solicitud es el incumplimiento por parte de Acego, y
como se ha demostrado mediante los documentos aportados por el demandante y por el demandado, ACEGO

Y&C ABOGADOS
CRA3#2146 OF.301T.B.
felipeyabogado@gmail.com

(+57) 301 226 47 05
BOGOTAD.C.

PAGINA 8 DE 12



YUCUMA & CARVAJAL

OFICIO CONTESTACION DEMANDA
DTE: INDUMA S.AS.

DDO: ACEGO S.AS.

RAD. 292-2022

VALIDO UNICAMENTE POR ESTA CARA

S.A.S., cumplié a cabalidad con sus deberes conformé se pacté y renegocié en ACTA DE REUNION DEL 16
DE ABRIL DE 2022.

SEGUNDO. Se condene al demandante a devolver el saldo indexado a favor de ACEGO S.A.S. por NUEVE
MILLONES CIENTO TREINTA Y TRES MIL TREINTA Y DOS PESOS $9°133.032.00, conforme lo probado en
el presente proceso.

TERCERO. Se condene en costas al demandante.

[ll. EXCEPCIONES DE MERITO

1. NOVACION
Su sefioria respetuosamente se validez y tramite a la figura de la novacién. La parte demandante pretende traer
a este proceso informacién factica y probatoria imprecisa, con la clara intencién de provocar error en la decicién
judicial, y solicitar condena en contra del demandado por prestaciones u obligaciones que ya satisfizo con el
pago de lo debido. El fundamento que exponemos de la novacién de las obligaciones, radica en que entre las
partes se habia planteado un negocio inicial o primigéneo, con unas condiciones béasicas fundamentadas en
facturas denominadas porforma, donde como se expuso por el demandante, y como constan en los
documentos, contenia la informacién Precio, Cantidad, Referencia o Descripcion, Valor Unitario, Impuesto y
Valor Total, donde a través de un ejercicio comercial de oferta por el demandado y aceptacién por el
demandado, se pactaron unos precios de venta futura de Acero. Derivado del incremento de los precios del
Acero a nivel mundial, que claramente hicieron inviable el negocio para el demandante, solicité lo que se llamo
por las partes como renegociacion, sin embargo lo que en sentido estricto estaban haciendo era pactar la
Novacion de las obligaciones. El dia 16 de abril de 2021, se reunieron los sefiores David Raad, Ricardo
Bobadilla, por parte del demandante, y el sefior Alejadro Gomez como representante del demandado, donde
sin lugar a ninguna duda, y como ha pretendido evitar el demadante traer a este proceso, firmaron documento
novando las obligaciones, denominado en esta contestacion como ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE
2022, en la cual sin lugar a dudas, las partes declararon que su intencién mutua era “NORMALIZAR LA
COMPRA Y VENTA DE LAMINA” [DE ACERO], reconociendo como fue manifestacion del representante de
Acego, que los precios del acero habian subido a nivel mundial, que fue una situacion de desbalance econémico
de concomiento comun en todo el planeta. De esta manera las partes novan la obligacion de la siguiente manera
como se aprecia en el acuerdo pactado en el documento:

1. El valor del anticipo total entregado por Induma a Acego fue de: $900'817.000

2. Elvalor total despachado a la fecha por parte de Acego a Induma fue de: $794,865.000

3. Elsaldo a favor de Induma fue de: $105.000.000.

4. Acego se comprometio a entregar dos referencias de producto imputables al valor total despachado

consistente en una bobina de acero calibre 20” y 1 bobina de acero calibre 22", productos que Induma
acepto recibir mediante facturas 1248 del 23 de abril de 2021 y factura 1251 del 23 de abril de 2021.

A partir del 16 de abril de 2022, reiteramos, mediante documento valido, compromisorio, eficaz y obligante; las
partes decidieron novar lo pactado con antelacién con respecto a precios y referencias de acero en la proforma,
dando paso a una nueva fuente de obligaciones y compromisos, que las parte firmaron en la ciudad de Pereira.
Es de anotar que el documento reviste toda la autenticidad necesaria, en el sentido que es un documento
producto de una negociacion y firmado por las partes, en especial, el documento fue elaborado de pufio y letra
del sefior David Raad, representante de Induma, por lo que se presume autentico y fuente de obligaciones para
las partes.
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Por lo anterior hay total claridad que las partes, mediante un acuerdo mutuo plasmado en documento auténtico,
novaron las obligaciones, fijaron valores exactos y claros, dejando sin efecto y por supuesto, sin fundamento
para reclamar con base en los precios pactados inicialmente en la proforma, como lo pretende el demandante.

Por lo que respetuosamente, Su Sefioria, solicitamos se declare como probada la presente excepcion, esto es,
gue a partir del 16 de abril de 2021, al demandante no le es posible reclamar que se ejecuten o hagan valer los
precios y referencias de la proforma pactados inicialmente, sino por el contrario, las obligaciones de la partes a
partir de la fecha del documento, son las consignadas en el mismo, conforme lo expuesto en la contestacion de
los hecho Trigésimo y Trigésimo Octavo.

2. PAGO DE LO DEBIDO.

Su sefioria, como se ha expuesto, la fuente de las obligaciones de las partes, se novo, se pacté y acordd
conforme el documento ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, para lo cual es necesario decir, que
a partir de la fecha de este documento, lo valido con respecto a declaraciones y prestaciones adeudadas, es lo
consigando en el mismo. En el sentido de este documento, su contenido es lo que se reconocié por Induma y
Acego que se habia entregado en valor total por material, y adicional, el dinero que faltaba por entregar como
saldo final a favor de Induma. Esto es, a partir y con posterioridad al 16 de abril de 2021, conforme lo consignado
en este documento, cualquier entrega de material recibida y aceptada por Induma, seria exclusivamente
imputable a lo pactado conforme los valores contenidos en el documento ACTA DE REUNION DEL 16 DE
ABRIL DE 2022. De esta manera es fundamental precisar, que posterior al 16 de abril de 2021, Acego hizo
entrega de material que fue aceptado y recibido por Induma, y soportado mediante facturas 1248 del 23 de abiril
de 2021, 1251 del 23 de abril de 2021, 1252 del 23 de abril de 2021 y 1322 de 12 de julio de 2021.

Como ya se expuso, el acero no entregado pactado incialmente mediante las proformas, fue voluntad de las
partes mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, que se entregara mediante dos Bobinas de
Acero de calibre 20” y 227, como claramente se evidenica en el referido documento. De esta manera Acego
hace envio de producto mediante las facturas 1248 del 23 de abril de 2021 y 1251 del 23 de abril de 2021,
material y facturas que fueron recibidas y aceptadas por Induma, liberandose y habiendo cumplido Acego con
parte de lo pactado en ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.

De acuerdo a lo anterior, quedd unicamente en favor de Induma el valor de $105°952.000.00, como remanente
economico anticipado, que adicional consta en el ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022, y que
Acego, como se desprende de las pruebas obrantes en el proceso y de las confesiones de aceptacion de
material probatorio hechas por el demandante Acego entregé material que soporté mediante facturas 1252 del
23 de abril de 2021 por un valor de $41°504.872 y 1322 de 12 de julio de 2021 por un valor de $57.406.540.00.
Y finalmente, como lo ha admitido Induma, aceptd pagar el valor por $16.173.620 por corte de material y
transporte, y que adicional, confiesa Induma que este valor es imputable al saldo a favor suyo por $105.000.000.

Asi las cosas, y como se ha expuesto en los literales a -f, de la contestacion al hecho Trigésimo, tenemos que
posterior al 16 de abril de 2021, Acego entrego:

Su Sefioria, es de anotar que las facturas, y materiales aca relacionados se entregaron con posterioridad al
acuerdo hecho el 16 de abril de 2021, y en este caso imputables al saldo a favor del demandante, como se
relaciona a continuacion:
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1. Lafactura 1252 del 23 de abril de 2021 por $41°504.872.
2. Lafactura 1322 del 12 de julio de 2021, por valor de $57.406.540.00, se imputa al saldo a favor.
3. Elvalor por servicios adicionales de corte y transporte, por $16.173.620,

Sumatoria, de lo total entregado por Acego, imputable al saldo a favor de Induma por $105.000.000.

1. $41'504.872

2. $57.406.540

3. $16.173.620
TOTAL $115’.085.032.00

Acego entreg6 a Induma la suma de $115°.085.032.00, por bienes y servicios, los cuales por un lado fueron
entregas posteriores a lo pactado el 16 de abril de 2021, y adicional, es un valor que se imputa al saldo a favor
restante, por $105.000.000, por lo que a todas luces y sin lugar a dudas, Acego no solo cumplié, extinguiendo
la obligacién con Induma mediante el pago, sino también, entregé mas de lo debido y teniendo, finalmente
Acego un salgo en favor suyo por $9°133.032.00.

Su sefioria, la presente accion esta proviste de multiples imprecisiones y pruebas que inicialmente la parte
activa pretendia ocultar y desconaocer, con lo cual tenia la clara intencion de inducir al error la decisién judicial,
con el fin de lograr una ventaja economica injustificada en contra de Acego.

Por lo expuesto anteriormente, respetuosamente solicitamos solicitamos se declare probada la excepcion de
pago, entendiendo que Acego no solo pago lo debido, sino mas de lo debido, teniendo un saldo a favor, que el
demandante debe restituir.

SOLICUTD ESPECIAL DE NULIDAD DE LA PRUEBA

Su sefioria, respetusamente solicitamos se declare nula y se excluya del acerbo probatorio la prueba
documental — Audio de la conversacion sostenida por la funcionaria de Acego Ana Maria Saavedray los
funcionarios de Induma, por considerarse una prueba ilegal, ya que la funcionaria de Acego, no fue advertida,
ni tampoco expresamente solicitado su consentimiento para la grabacion de la conversacion, ni mucho menos
gue su consetimiento tenga fines judiciales. Por lo cual es deber revisar y evaluar detalladamente su obtencion,
gue como se dijo fue obtenida sin el consetimiento de la funcionaria, y de esta manera aplicar la teoria probatoria
del arbol de los futos envenenados, y evitar que cualquier decisién judicial se base en una prueba ilegal.

Adicional indebidamente pretende el demandante, derivar de esta prueba confesiones y también, sin
fundamento juridico valido, desconocer el acuerdo mediante ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022,
con el fin de otorgar validez probatoria al audio referido y convertirlo en un documento de confesiones, que la
funcionaria de Acego no estaba autorizada, ni contractualmente ni legalmente a admitir.

IV.PRUEBAS

Su Sefioria, solicito se incoporen al proceso y se tengan como pruebas validas:

Y&C ABOGADOS
CRA3#2146 OF.301T.B.
felipeyabogado@gmail.com

(+57) 301 226 47 05
BOGOTAD.C.

PAGINA 11 DE 12



&
\\\\

YUCUMA & CARVAJAL

(r

/

OFICIO CONTESTACION DEMANDA
DTE: INDUMA S.AS.

DDO: ACEGO S.AS.

RAD. 292-2022

VALIDO UNICAMENTE POR ESTA CARA

e Documentales:
a. Documento ACTA DE REUNION DEL 16 DE ABRIL DE 2022.
e Interrogatorio de Parte.
a. Respetusamente solicito se decrete el interrogatorio de parte del representante legal de Acego
S.A.S., el sefior Alejandro Gomez, con lo siguientes datos de contacto:

e Direcccion: CALLE 8 No. 27 — 27, BOGOTAD.C.
e Celular: 314 832 2181
e Correo E.: agomez@aceqgo.com.co

V. NOTIFICACIONES
Su sefioria, las notificaciones seran recibidas en:

1. Parte demandada:

Sefor Alejandro Gomez:
e Direcccion: CALLE 8 No. 27 — 27, BOGOTA D.C.
e Celular: 314 832 2181
e Correo E.: agomez@aceqgo.com.co

2. Apoderado parte demandada:
Abogado Luis Felipe Yucum@ Carvajal

e Direcccion: CARRERA 3 No. 21 -46,0F. 301 T. B, BOGOTAD.C.

e Celular: 301 226 4705
e Correo E.: felipeyabogado@gmail.com

VI. ANEXOS
1. Elreferido como prueba documental.
2. Poder para actuar.

Muchas gracias,

Atentamente,

Luis Felipe Yucuma Carvajal
CC. 80762330
Tp. 167.674 C.S.J.
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