Constancia secretarial: A despacho de la senora Juez informdéndole que se
encuentra pendiente por resolver solicitud de reconsideracion frente al auto
que resolvid no dar trédmite al recurso de reposicion contra el auto que
decreto el desistimiento tacito de la demanda.

Para proveer lo pertinente, 13 de febrero de 2023
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DEMANDADO EDWAR ANDRES GONZALEZ VASCO

Revisado el dossier observa el despacho que el auto que decretd
el desistimiento tacito de la demanda proferido el 10 de noviembre de 2022
fue notificado por estado el 11 de noviembre de 2022, transcurriendo como
dias de ejecutoria el 15, 16y 17 de noviembre de la misma anualidad.

Si bien es cierto que el recurso de reposicion fue cargado al
aplicativo de memoriales del Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Civiles y de Familia el 18 de noviembre de 2022, también lo es que
la parte demandante alcanzd a radicar el escrito recursivo el dia 17 de
noviembre a las 4:59 p.m. en el correo electronico del despacho, esto es,
dentro del término legalmente establecido.

En ese sentido, se dejard sin efecto el auto del 24 de noviembre
de 2022 por medio del cual se negd el frdmite de la reposicion por haber
sido extempordneaq, y en su lugar procederd el Juzgado a resolver el recurso
contra el auto que dio aplicacion al articulo 317 procesal.

ANTECEDENTES

El sefior GERMAN ZULUAGA SALAZAR, actuando a través de
vocero judicial, presenté demanda ejecutiva contra el EDWAR ANDRES
GONZALEZ VASCO por el capital adeudado representado en una letra de
cambio, asi como por los intereses moratorios correspondientes.

Por auto del 7 de diciembre de 2021 el Despacho librd el
mandamiento de pago en la forma pretendida por el extremo



demandante.

En el frdmite del proceso y por auto del 16 de agosto de 2022 se
requirid a la parte actora para que, en el tférmino de 30 dias siguientes a la
nofificacion por estado de esa providencia, realizara la nofificacion de la
orden de pago librada al demandado, so pena de dar aplicacion al articulo
317 procesal.

Vencido el término concedido, el 10 de noviembre de 2022, el
despacho decretd la terminacion del proceso por desistimiento tdcito de la
demanda.

El 15 de noviembre, la parte allegd memorial mediante el cual
aportd constancia de la empresa de correo certificado de la remision vy
entrega de la citacion para notificacion personal al demandado.

El 17 de noviembre de 2022, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion, manifestando que la citacién a la parte demandada
fue enfregada el 23 de agosto de 2022; senald que solo se percatd de que
no obraba en el expediente el 15 de noviembre, calenda en la que la
radico, y en la cual no estaba cargado el auto de desistimiento tdcito
noftificado el 11 de noviembre de 2022.

Pasado el proceso a despacho para desatar la réplica incoada
por la parte demandante, a ello se apresta esta Funcionaria, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En lo atinente al desistimiento tdcito el articulo 317 del C. General
del Proceso preceptuia:

ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera ofra actuacidn promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juezle ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

(...)



En el asunto bajo estudio, pretende la parte recurrente se
revoque el auto que declard el desistimiento tacito de la demanda,
aduciendo que acatd la carga procesal enviando la citacion para la
notificacion del demandado, la cual fue entregada el 23 de agosto de 2022,
constancia que anexo el 15 de noviembre de 2022.

Revisado el plenario, se observa que entre el 16 de agosto de
2022, fecha en la que se requirid a la parte demandante, so pena de dar
aplicacion a lo preceptuado en el articulo 317 del C. General del Proceso,
para que cumpliera con la carga procesal de nofificar al demandado vy el
10 de noviembre de 2022, en la que se dispuso la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, no obra actuacion alguna que le permitiera a esta
Funcionaria colegir que en efecto la parte ejecutante habia gestionado la
notificacion, razén por la que de manera objetiva se dio por terminado el
proceso por desistimiento tacito de la demanda.

Dicho de ofro modo, al momento de resolver sobre la
aplicabilidad del mencionado precepto 317, la realidad procesal senalaba
con meridiana claridad que habian transcurrido mdas de 30 dias sin que el
libelista cumpliera con la carga procesal que le habia sido endilgada, razén
suficiente para declarar el desistimiento tacito del escrito incoativo.

Es pues evidente que la actuacion del ejecutante no fue
oportuna, nétese que el Ultimo requerimiento para que se perfeccionara la
nofificacion del ejecutado data del 16 de agosto de 2022, nofificado
mediante estado del 17 del mismo mes; sin embargo, la prueba del envio de
la citacion solo fue allegada al despacho con posterioridad a la decision
que se cuestiona.

Asi las cosas, no encuentra asidero la argumentacion esbozada
por la parte demandante, en tanto es claro que la decision adoptada por
este Juzgado se compagind con la realidad procesal, y al no evidenciarse
cumplimiento de la carga endilgada se tuvo por desistida de manera tacita
la demanda. En consecuencia, no se repondrd el auto objetado.

Finalmente, debe precisarse que la providencia atacada fue
debidamente notificada, y ante el caso de que no fuera visibilizada en el
expediente digital, el vocero judicial debid solicitar su visualizacion al
despacho, pues la actuacion fue registrada y publicada en debida forma.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto cuestionado, por lo razonado en
la parte motiva.

NOTIFIQUESE

LUz MARINA LOPEZ GO:A@Z

Juez




NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado
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