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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, ﬂ ? Nt 4020

Auto Interlocutorio No. 0514 |
Radicado: 2019-00273-00 :
Proceso: Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Maria Griselda Rendén Roman
Demandado: Morriz Asesores de Seguridad Ltda
La Equidad Seguros de Vida O.C.

OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a ejercer control de legalidad, toman a
medida de saneamiento, correspondiente a integrar de ofigo| el
contradictorio con la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPRESR Y
PROFESIONALES “COOEMPRESARIAL”, en su calidad de litiscon ‘o
necesario por pasiva. :

CONSIDERACIONES

Indica el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que «céaltdp
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los Euﬂ
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de mbieda
uniforme y no sea posible decidir de _mérito sin la comparecencia :EVP
personas que sean sujetos de tales relaciones o que mterwmeron en didha
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todad! &i
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ord !
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrp I el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispue ds
para el demandado». (Subrayado fuera de texto). '

Respecto a esta figura la Corte Suprema de Justicia tuvo d Hilei
decir: “...propio es comprender que se estd en presencia de un litiscongo ' g
necesario cuando en un caso determinado, para resolver la preteng

deducida, es indispensable la intervencion de todas y cada una dellas
personas que, segun se deduzca de la relacién material objeto e fa
controversia o de la ley, correspondan a los titulares del derecho reclain¥ido
(activo) y/o a quienes estdn llamados a controvertirlo o dispyt: o]
(pasivo).." ! 5

En otra providencia entendié?: “Sabido es que el litisconsordidien
el campo civil es una situacion especial que puede formarse, bien seb qr
voluntad de los litigantes o ya por obra de una razén de necebidad
imprescindible, impuesta por mandato de la ley o determinada por|la
naturaleza misma de la relacién sustancial sometida a controversia €
ha de constituir objeto del pronunciamiento jurisdiccional que al pro szﬁ’é

' AC7095-2014, Radicacién n.° 11001-31-03-032-2009-00299-01

* CSJ. SC del 28 de octubre de 1993, Rad. n.° 3892, G.J, T. CCXXV (segunda parte), pags. 336 k 35




pone fin. Se dice, entonces, que en el primer evento es ‘voluntario’ el
litisconsorcio, mientras que en el segundo es ‘necesario’ u obligatorio por
cuanto es de la indole de aquella relacion sustancial, 0 en su caso de un
precepto positivo expreso, de donde resulta la carga de acumulacion
subjetiva /../. En este orden de ideas, es lo ordinario que esta uitima
modalidad en que el litisconsorcio puede manifestarse, aflore no por efecto
de una disposicién legal que lo exija, sino como consecuencia del caracter
dnico e indivisible que aquella relacién tenga, relacion que por su propia
estructura juridica no puede desplegar sus efectos frente a algunos de los
sujetos a quienes vincula y dejar de hacerlo para otros, esto hasta el punto
que de evidente lbgica sea inoficioso pedir en justicia una decision que a
dicha relacién le concierna, si al respectivo proceso no concurre Ia totalidad
de esos sujetos, toda vez que por fuerza de tal circunstancia, se configura

entre ellos un supuesto de legitimacion conjunta obligatoria (...) .

De lo anterior se desprende que en los juicios en los que se
discute 1a nulidad relativa de un contrato, el cumplimiento o resolucion del
mismo es necesaria la vinculacién de todos aquellos que participaron en
dicho negocio, porgue la decision que se tome sobre tal controversia no
puede proferirse sin la comparecencia de las personas que son sujetos de
la relacion juridica debatida, quienes eventualmente habran de soportar las
prestaciones mutuas que se produciran si llegara a anularse el acto juridico.

En el mismo sentido en casos donde se pretende el pago de un
siniestro y/o riesgo amparado por una péliza de seguros, deben llamarse a
todos las partes del contrato de seguro.

En el presente asunto se tiene que el asegurado principal
causante FABIO RENDON ROMAM celebré un contrato de Seguro Vida
Grupo con la Equidad de Seguros Vida OC, respaldo en la poliza No.
AAD01009, seguro que se otorgd con continuidad de la péliza No. 26580 -
CERTIFICADO No. 913- de la compafila COLPATRIA la cual tenia vigencia
desde el 01/09/2010 y se trasladé a La Equidad desde el 01/05/2014 y
estuvo activa hasta el 01/07/2017 —ver folio 22-.

En esta poliza de Seguro Vida Grupo aparece como asegurado
principal el de cujus Fabio Rendén Romaén, aseguradora La Equidad Seguros
0.C. y tomadora COOEMPRESRIAL (fl. 260); sin que a la fecha esté
vinculada; pero donde eventualmente las resueltas del proceso le pueden
afectarle; maxime si se tiene en cuenta que la finalidad de esta figura, no
es otra, que la sentencia sea de idéntico contenido para la pluralidad de
integrantes de una misma relacion juridica procesal por ser (inica la relacion
material que en ella se controvierte.

A mas, el articulo 1037 del Cédigo de Comercio estipula quienes
son partes en el contrato de seguro: "..1.El asegurador, 0 sea la persona
juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con
arregio a las leyes y reglamentos, y 2. El tomador, o sea la persona que,
obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”.

Y es imprescindible la vinculaciéon del tomador del contrato
aseguraticio en discusién “*COOEMPRESRIAL", que fue citada y comparecio
a la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad, como
aparece a los folios 102 a 109 del cartulario.




Luego, por la naturaleza de la accidon intentada, confornje
especificaciones que de ella se dejaron atrds consignadas y el Esta

Mercantil, es evidente, entonces, que surge la necesidad de integr

contradictorio con COOEMPRESRIAL, por cuanto la misma es parfe

contrato de seguros en calidad de tomadora.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manq: es

Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR de manera OFICIOSA, a
procesc como litisconsorcio necesario por pasiva a la COOPER

MULTIACTIVA DE EMPRESARIOS Y PROFESIONA;

“COOEMPRESARIAL".

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demap

este auto a 1a COOPERTIVA MULTIACTIVA DE EMPRESARID

PROFESIONALES "COOEMPRESARIAL”, quien cuenta con el téf
de veinte (20) dias para contestar la demanda.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial demandanti
que allegue copia de la demanda, correccion de la misma y sus anexo
el traslado al nuevo demandado.

CUARTO: SUSPENDER la actuacidon mientras se notifiga

la
nueva codemandada “COOEMPRESARIAL” y venza el térmlror e

traslado de la demanda.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que ncI‘
el auto admisorio de la demanda y este auto al litisconsorcio necesfirio,
COOPERTIVA MULTIACTIVA DE EMPRESARIOS Y PROFESION HS
“"COOEMPRESARIAL”; para lo cual se le concede el término de treinth 0)
dias, so pena de decretarse la terminacion del proceso por desistifigh to
tacito. -
Notifiquese,
La Jueza, ’

-

MERCEDES\RODR{ ﬂ?i”ﬁ\q\uem

Presente auto NOTIFICADO POR

ESTADO No. 50

De fecha
S:cr:zlana o3 ﬂu’lb - 04D

MARIBEL BARRERA GAMBOA







JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, n? JU'. 2020

AUTO INTERLOCUTORIO No. O051D)

PROCESO: _ EJECUTIVO

RADICACION: 170014003007-2019-00503-00

DEMANDANTE:  COOPERATIVA METROPOLITANA

DEMANDADOS: JOSE HUMBERTO HENAO GIRALDO| |
JESUS ANTONIO SANCHEZ ZULUAGA

Vista la constancia de secretaria que antecede, procgge el
despacho a resolver sobre la aplicacion de la figura del DESISTIMIENTO TAQITO
de una de las medidas cautelares decretadas en este proceso EJEC 0

promovido por la COOPERATIVA METROPOLITANA en contra de los sefore
HUMBERTO HENAO GIRALDO Y JESUS ANTONIO SANCHEZ ZULUAGA. |

El articulo 317 de la Ley 1564 dei 12 de julio de 201}
consagra la figura del Desistimiento tacito, que entré a regir el 1 de octur‘eje
2012 indica: "..Cuando para continuar el tramite de la demande, || de!
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra ac
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una

tas,
i: rl__te

previas; este Despacho dispuso requerir en primer lugar a la parte dema j drite
3| del
oficio dirigido a la Secretaria de Transito y Transporte de Manizales, a efdctp de

codemandado José Humberto Henao; concediéndosele a la parte demandg
término lega! de treinta (30) dias, so pena de ordenar el levantamientg
citada medida cautelar.

La parte demandante dentro del término previsto no argé
la constancia de entrega de! aludido oficio. Por tal razon, se decretp
levantamiento del embargo decretado por auto del 25 de julio de 2019. g

No se impondra condena en costas ni perjuicios por cmrjto
Nno se causaron. :

De conformidad con el articulo 317 de ia Ley 1564 del{ 1§ fe
julio de 2012, se REQUERIERE a la parte demandante para que den del
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta provideficia,
notifique el mandamiento de pago al demandado JOSE HUMBERTO AO
GIRALDO, de conformidad con los lineamientos previstos en el articulg §| del
Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente a partir del 4 de junio de 20R({; ko
pena de decretarse la terminacion de este proceso por desistimiento taci !

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Munici
Manizales, Caldas,




RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la medida cautelar decretada por
auto del 25 de julio de 2019, consistente en el embargo del vehiculo con placas
GHN 87B, de propiedad del codemandado José Humberto Henao Giraldo.

SEGUNDO: NO IMPONER condena en costas ni en
perjuicios por lo dicho en la parte motiva.

REQUERIR: REQUERIR a la parte demandante para que
notifiqgue el mandamiento de pago al demandado JOSE HUMBERTO HENAO
GIRALDO.

Dicha actuacién debe agotarla dentro de los treinta (30) dias
siguientes al de la notificacion de este auto por anotacion en estado. Vencido
dicho término sin que la parte requerida haya cumplido con la carga
anteriormente advertida o realizado el acto correspondiente, se tendrd por
desistida tacitamente la presente demanda.

NOTIFIQUESE

La Jueza,

Presente auto NOTIFICADO POR
ESTADO No. £25o
De fecha

SecretariaD § - éuU 0 -Jol0

MARIBEL BARRERA GAMBOA




Radicado 170014003007-201900284-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, ﬂ 7 JUL 2{’2{]

OBJETO A DECIDIR:

Recurso de reposicién intercalado dentro del terming
por el apoderado judicial de los sucesores procesales RUBIELA GIRALDO
HURTADO, conyugue sobreviviente y de SEBASTIAN ARIAS GIRALDO, hergd
del causante-demando JULIO ORLANDO ARIAS MUNOZ, contra el aytq
apremio de fecha 7 de mayo de 2019, tras considerar que el titulo ejecyt
Pagaré - no es claro debido a la oscuridad que se cierne sobre la for
vencimiento del citado titulo valor; es decir, no relune el requisito de ¢
que debe rodear el titulo valor,

ARGUMENTOS LEGALES:

El inciso 2 del articulo 430 del C.G.P. co
perentoriamente, que los requisitos formales del titulo ejecutivo se pthcan

norma gue no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos d
que no hayan sido planteada por medio de dicho recurso.

gozar de dos tipos de condiciones: formales y sustanciales. Las p
exigen que el documento o conjunto de documentos que dan cuent

que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de ha
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obl

deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores
determinan. Es expresa cuando de la redacciéon misma del documento, ap4
nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta|sfijeto

a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obl 1 ion
pura y simple ya declarada.? :
Vistos los argumentos del recurso de horizontal, |nf jse
repondrad el auto opugnado, en el entendido que su ataque frontal estd gnfilado
no contra los requisitos formales del pagaré que es la discusion legal pefniitida

contra el auto de mandamiento de pago, a través de este ordinario rec
tenor’ del articulo 430 ibidem; es decir, no estd cuestionando ni la aute
del titulo valor, ni pone en tela de juicio que la obligacidon no emana

' CONSEJO DI: ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(3 1823), del 24 de Enerd d¢2007.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa PalaFio
2 Sentencia T-283 de 2013. MP, Jorge [gnacio Pretelt Chaljub.

37-747 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub




poderdantes. Su cuestionamiento va dirigido al requisito sustancial de no ser
una “obligacion clara” para que constituya titulo ejecutivo a voces del articulo
422, al existir disonancia entre la forma de vencimiento citado en el documento
base del recaudo y la consignada en la carta de instrucciones, lo que sera materia
de un debate de fondo que se decidird en la sentencia que ponga fin a la
instancia, en especifico al resolverse la excepcidn meritoria titulada por el ilustre
recurrente “Las fundadas en la omisién de los requisitos que el titulo deba
contener y que la ley no suple expresamente”.

Ahora, de cara a la excepcidn de inepta demanda citada al
final del manuscrito, tampoco puede ser de recibo para esta Operadora Judicial,
ya que ella se erige sobre la misma base argumental, indicando que lo referido
en el escrito demandatario no es congruente y coherente con {a forma de
vencimiento del pagaré y/o la carta de instrucciones aportados con la demanda.

En ese estado de cosas, no se repondra el auto atacado a
través del recurso de reposicion,

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto atacado, por lo dicho en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandada que el
computo de los términos concedidos para contestar la demanda, comenzaran a
contabilizarse a partir de la notificacion, por anotaciéon en estado, de esta
providencia. '

Notifiquese,

La Jueza,

MERCEDES RODRIG zm)&{ERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterlor se notifica en

al estado
No. ©5c af 0¥~ d"m  Loid]

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria

WG




Radicado 170014003007-202000127-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, ¢ 7 jg} 120

Advirtiendo gque la parte actora aun no ha materialiga
medida cautelar en la totalidad de las dependencias financieras referida
escrifo petitorio, concretamente en los bancos Caja Social y BBVA, asi ¢
medida dirigida a la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos fda

la
n; el
o la
el

embargo de la cucta parte de inmueble de propiedad de los demandados, ke le

requiere para que dentro del término de 30 dias contados a partir
siguiente a la notificacion de este auto, cumpla con la carga procqs
materializar las citadas cautelas, esto es, diligenciar los oficios de los resp
embargos, y allegar prueba de esa gestion.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del térfnino

fijado, dara lugar a que se tenga por desistida la presente actuacion, Y
consecuencia los efectos previstos en el numeral 1 del articulo 317 del C
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

La Jueza,

MERCEDES KODRIG ERA

' -Nonéic}czén POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en
el estado

No. 5o 400 o(-dab”o de ).oZCT

MARIBEL BRRRERA GAMBOA

Secretarla

Wi

dia
de
MOS

mo
igo







JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, 07 41 o

PETICION :APREHENSION Y ENTRE
VEHICULO

RADICADO :117001-40-03-007-2020-0 a-00

PETICIONARIA :FINESA S.A. _

DEMANDADA :FLOR ANGELA ARIAS ORPZCO

Se reconoce personeria amplia y suficiente p
Felipe Hernan Veélez Duque, para que actie como abogado |e
diligencias en representacion de FH Vélez Abogados S.A.S., apode*
entidad solicitante y conforme al poder que se le otorga.

De conformidad con lo dispuesto en el articul
Ley 1676 de 2013, en concordancia con los articulos 2.2.1.4/2.3. y
2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015, se dispone comisign
Inspeccion de Transito y Transporte de esta ciudad, para la apr
entrega a la entidad demandante, Finesa S.A., a través de su a
guien tiene facultad para recibir, del vehiculo de placas DK
propiedad de la sefora FLOR ANGELA ARIAS OROZCO, circu
ciudad y permanece en la Avenida Kevin Angel No. 46-251
apartamento 204, Mirador de Piamonte o en todo el departa
Caldas o en las vias nacionales de este pais,.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterlor se notifica en el estado

No. D 5O 2 -du‘i@ 144

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria

jabo







JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL :
Manizales, () 7 yj 00 ;‘

Radicado: 2020-00100-00 .
!

Inscrito como se encuentra el embargo del -thﬁculo
automotor de placas MKF 21 D de propiedad del demandado, sefipr]JULIO
CESAR BETANCUR VELEZ y allegado el certificado de tradiciéh |dbnde
aparece inscrito el mismo, procede su ordenar su secuestro.

En consecuencia, para la realizacion de la diligeritip de
secuestro, se comisiona a la Inspeccion de Transito de esta ciudad a3 que
realice la aprehensién y el secuestro de este rodante, a quien se |¢ gnviara
despacho comisorio con los insertos del caso, ce conformida an el
paragrafo del articulo 595 del Cédigo General del Proceso. '

El funcionario comisionado queda facultado para r#)mbrar
secuestre, posesionarlo y remplazarlo solo en caso necesario. '

Como honorarios por la asistencia a la dilig
secuestro se fija la suma de doscientos mil pesos ($200.000).

De conformidad con el numeral 1 del articulo 317 de
General del Proceso, requiérese a la parte demandante para que de
término de 30 dias siguientes a la notificacién de esta providencig,
con la carga procesal de entregar en su destino el despacho
respectivo, allegando virtualmente al correo institucional consta
recibido: so pena del levantamiento de la medida cautelar.

Notifiquese

La jueza,

ODRIG

»

MERCEDE

EZ H}'GUERA

Presente auto NOTIFICADO POR
ESTADONo._ ©% O

De fecha OY -d-—ld'f(:&’o
Secretaria

MARIBEL BARRERA GAMBOA







CONSTANCIA: Dando cumplimiento a la sentencia de fecha 03 de febfe rbfde
2020 procedo a liquidar las costas procesales. ;

LIQUIDACION DE COSTAS

Agencias en derecho $308.700
Envio citacién para notificacion $ 4.100
TOTAL COSTAS $312.800

Manizales, Caldas,

ERA GAMBOA
Sedretaria

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, ﬂ? JUL ZU?U
Yod 003-20,L9-0003-00

Se rechaza de plano (art. 135 CGP) la solicitud intercal
el todado de la pasiva, titulada “nulidad procesal de conformidad con el
133, num. 2 del CGP” (Fls. 52-53); pues los hechos descritos no se en

a cabo el pasado 3 de febrero de 2020; y en segundo lugar, esta opérid
judicial no ha revivido el proceso; el cual dicho sea; no ha finiquitado; .
por ejecutar la sentencia, decretando el lanzamiento del demand ) en

decidido en providencia del 12 de febrero y 6 de marzo de esta anygaj

tendiente a la revocatoria de la sancidén pecuniaria impuesta por auto ddl I- de
diciembre al abogado y su poderdante ante la injustificacién de la asiste i dl la
audiencia iniciada el 10 de diciembre de 2019; la cual quedd ejecutoriafialy. en
firme el 14 de enero de este afio al no haberse interpuesto recurso alg .| Lo
que nos lleva a concluir que el ilustre abogado con toda tozudez lo qu $ca
vehementemente es lograr se revoque la multa impuesta, sobre lo ¢uflien
reiterados pronunciamientos se ha denegado; por lo cual se le indica edtayse a
lo ya resueilto. '
De otro lado; conforme el art. 366-1 ibidem, se imparte
APROBACION a la liquidacion de costas efectuada por secretaria. ;
Por ultimo, accedadase a lo pedido por el actor en doc pento
arrimado al folio 51; en consecuencia, se dispone no dar cumplimienT: alo
dispuesto en el numeral tercero de la sentencia 019 de! 03 de febrero hd

Notifiquese,




La Jueza,

MERCEDES ROD JVGUERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencla anterior se notifica en el
estado

No. 0o B d2h Ot—Julfo d¢ 20lo

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria _ .

WG




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, [}? i 2[]2['

Radicado: 2019-00593-00

Indiquese al demandado que frente a su solicitud
en el correo institucional el 28 de mayo hogafio, debe estarse a Iqg
en el inciso tercero del articulo 461 del Cddigo General del Prod

estatuye: "Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinef no
existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ¢jqtutado
presentarias con el objeto de pagar su importe, acompahfadas del| tfiulo de
su consignacién a drdenes del juzgado, con especificacion de | sa de
interés o de cambio , segun el caso. Sin gue se suspenda el tr _té del
proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) d fomo
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard qu ?’o Ia
encuentre ajustada a la ley”. |
De conformidad con el numeral 1 del articulo 7 del
Codigo General del Proceso, requiérese a la parte demandante pdra que
dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion "esta
providencia, notifiqgue de manera personal el mandamiento de o al
demandado NESTOR HAROLD GRAJALES QUINTERO; lo cual debgr Eracer
con estrictez de todos y cada uno de los lineamientos previstos en ¢l grticulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente a partir del 4 dg j _rq’io de
2020, segun su articulo 16; so pena de darse por terminado el \ pente
proceso por desistimiento tacito.
Se le indica al demandante que el correo desdel donde

remitio la peticién el demandado es: haroldgrajales2209@gmail.co

Notifiquese

La jueza,

L8

MERCEDES ROD UEAHIGUERA

Presente auto NOTIFICADO POR
ESTADO No. 0 6O
De facha © -d.)t 0-do lo

Secretaria : )
AMBOA

MARIBEL BARRERA G







JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, siete de julio de dos mil veinte

Radicado 17001400300720190075900

Denunciado como de propiedad del demandado LU QIO
CEBALLOS decrétese el embargo y secuestro de los bienes que se llegaten a

desembargar y el remanente del producto de los embargados dentro del pr
ejecutivo gue en su contra cursa en el Juzgado Noveno Civil Municipgdl Hel
ciudad, radicado 009-2019-00458-00.

Para que esta medida surta sus efectos, se dispone com grla

mediante oficio a dicho juzgado, para que manifieste la prosperidad o la
medida (articulo 466 del C.G.P.).

Para los fines pertinentes se pone en conocimiento de IL arte
demandante el oficio procedente de Colpensiones en el cual informa que " pado
respuesta a su solicitud, se informa que a la feche verificada la néhiga de
pensionados de la Administradora de Pensiones Colpensiones, no se eyidencia
registro alguno del sefior LUCIANO CEBALLOS HENAQ identificado con 1§ @fdula
de ciudadania No. 10219395, razén por la cual no es posible aplicar la dida
cautelar”. ;

Requiérase al pagador del Fondo Pensional de la Uniyepsidad
Nacional para que en forma inmediata de respuesta al oficio No. 4074 d§l RS de
octubre de 2019, informando la suerte de la medida cautelar sobre el 30%gde la
pension de los demandados LUCIANO CEBALLOS HENAO, con céfluja | de
ciudadania 10.219.395y RIGOBERTO JIMENEZ con cédula nOmero 2.934.449; si
ya se ha hecho efectivo algun descuento indicar cuales y fechas realizadog. ||

Adviértasele al sefior pagador que en caso de desobedienkid y de
no dar respuesta a este requerimiento dentro de los ocho (8) dias sigulerffes al
recibido via electronica, sera sancionado conforme a los dispone el articujo §93-9
del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con el numeral 1 del articulc 317 de digo
General del Proceso, requiérese a la parte demandante para que d | del
término de 30 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, ta vy
allegue la constancia de recibido del oficio de requerimiento al sefior pag 4 s0

pena del levantamiento de la medida cautelar.
Notifiguese,

La Jueza,

.\ NAOS
MERCEDES RODRIGUEZ HIGUERA

Presente auto NOTIFICADO POR
ESTADQO No. 0050

De fecha julio WO
Secretario







JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales _
Q7 S AN

Radicado: 2019-00308-00

de abril de 2020, se sefiala como fecha para la realizacion de la audi
inventarios y avaluos de que trata el articulo 501 del C.G.P., el
septiembre de 2020, a las 3 p.m.

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 55'
i
i

Para la evacuacion de la audiencia, oportunam
informard a las partes la herramienta tecnolégica que se utlllzara, t
lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

Notifiqguese

La jueza,

“
-

MERCEDES RODRIGUEZ HISUERA

Presente auto NOTIFICADO PCOR
ESTADO No._2 B2

De fecha
Secretaria_ O g" é UHW
MARIBEL BARRERA GAMBOA

\del 15

gia de
30 de

FE se
FOFT'IO



JUZGADO Sé TIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, ¥ 7 JII M

Radicado: 2019-00123-00

De conformidad con el articulo 2 del Decreto Sé4 del 15
de abril de 2020, se sefala como fecha para la realizacion de la pJygdiencia
inicial, de instruccion y juzgamiento, previstas en los articulos 372 iy B73 del
C:G.P., el dia 24 de septiembre de 2020, a las 9 a.m. :

|
Para la evacuacion de la audiencia, oportunamgnte se
informara a las partes la herramienta tecnoldgica que se utilizard,{ t jt:omo
lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de 2020; quedando la paftd|pasiva
con |la carga de hacer comparecer sus testigos el dia antes seﬁalad@r. ;

Notifiquese

La jueza,

MERCEDES RODRIGUEZ I-.I\QUERA

Presente auto NOTIFICADC POR
ESTADO No.
De fecha

Secretaria_08~ Jv 4l ’l:;fv
MARIBEL BARRERA GAMB







|

°36

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL | |
Manizales, 0 7 J[h’ N |

Radicado: 2017-00755-00

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 544}
de abril de 2020, se sefiala como fecha para la continuacion de la iencia
iniciada el 22 de octubre de 2018, el dia 10 de septiembre de 20 las

9 a.m.; donde se recepcionara la prueba testimonial de la parte dempindada
y las que de oficio se decretaron en el auto convocante y demds
procesales previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P.

Para la evacuacion de la audiencia, oportunam
informara a las partes la herramienta tecnoldgica que se utilizara, [t

lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de 2020; quedando la partefi
con la carga de hacer comparecer sus testigos el dia antes sefialadd. |

Notifiguese
La jueza,

MERCED

ROD iGUE}ﬂIGUERA

Presente auto NOTIFICADO POR
ESTADO No.

De fecha
Secretaria 08 - aAw - J_D?-O

. MARIBEL BARRERA GAM




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL |

Manizales, § 7 Jjiii 2020 -

Radicado: 2018-00554-00 :

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 5§4lgel 15
de abril de 2020, se sefiala como fecha para la continuacién de la 3u iencia
iniciada el pasado 3 de marzo, donde se evacuaran todos y cada upqde las
etapas procesales previstas en los articulos 372 y 373 del C.G.P., elld b de
octubre de 2020, a las 9 a.m. '

Para la evacuacion de la audiencia, oportunanpe té se
inforrnara a las partes la herramienta tecnoldgica que se utilizara, fa domo
lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de 2020. '

Las partes procesales quedan con Ila obligacihni de
comparecer via virtual el dia y hora indicados.

1

Notifiquese

La jueza,
L

MERCEDKS RODR IGUERA

Presente auto NOTIFICADO POR
£STADC No__ DBO

Ce fecha .
. Secretaria__ 03— Ju#io -4020

MARIBEL BARRERA GA’i@ol A ii.




