JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintiocho de septiembre de dos mil
veinte

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0895

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 170014003007-2020-00124

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN CARDONA DIAZ

DEMANDADA: COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO
DE COLOMBIA TML COLOMBIA

OBJETO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver sobre: i) la nulidad de este
proceso, a partir del auto que la contestacidén de la demanda impetrada por
la parte demandante en escrito de fecha 8 de septiembre hogafo vy ii) el
recurso reposicion y subsidiario de apelacion contra el auto calendado el 02
de septiembre de 2020 mediante el cual se dio tramite a las excepciones
meritorias propuestas por el demandado; intercalados por la actora, en
escrito de calenda 7 de los cursantes mes y afio; ambos sustentados en igual
factica.

FUNDAMENTO DE AMBAS SOLICITUDES:

Indica que este juzgado con fecha 26 de febrero de 2020
se libré mandamiento de pago a favor de JUAN SEBASTIAN CARDONA DIAS
y en contra de la COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DEL
TRANSPORTE, MOVILIDAD Y LOGISTICA EN COLOMBIA. (TML COLOMBIA).
Con fecha 13 de julio de 2020 el abogado actor practicd la notificacion
personal a la entidad demandada. El 28 de julio de 2020, actuando en causa
propia la Cooperativa, por medio de su representante legal contestd la
demanda.

Con fecha 6 de agosto el juzgado corrié traslado a la parte
demandante, por el término de 10 dias para pronunciarse sobre las
excepciones propuestas por la demandada. El 20 de agosto el apoderado del
demandante descorrié el traslado de las excepciones de mérito en el siguiente
sentido, entre otros argumentos:

"...DERECHO DE POSTULACION (ART.73 C.G.P)

Aunado a lo anterior, el escrito exceptivo radicado por la parte pasiva,
a este no se le debe dar tramite, por cuanto el mismo fue presentado
directamente por la parte, no siendo ello procedente, ya que por ser el
presente juicio compulsivo de menor cuantia requiere del cumplimiento
del requisito de postulacion, esto es, actuar a través de apoderado
judicial, no siendo ajustado a las normas procesales intervenir en
nombre propio...”



La intervencién de la Cooperativa sin derecho de
postulacion no estd dentro de las excepciones que trae el Decreto 196 de
1971; por tanto el despacho incurre en defecto procedimental al dar tramite
a las excepciones propuestas, teniendo en cuenta que por tratarse de un
proceso ejecutivo de menor cuantia, la ejecutada debe realizar su
contestaciéon de conformidad con el articulo 73 del CGP, es decir por conducto
de abogado legalmente autorizado, toda vez que para estas ejecuciones no
es dable litigar sin la representacién de un profesional del derecho.

En consecuencia, debid el ejecutado dar poder a un
abogado, o deprecar, de ser el caso, amparo de pobreza en procura de logar
la asignacién de un mandatario por parte del juzgado, pues se reitera, no le
era dable participar directamente para contestar demanda y/o proponer
excepciones

Finalmente, el 02 de Septiembre del 2020, el Juzgado dio
tramite a las excepciones propuestas por el demandado y en consecuencia
convoca a audiencia, de conformidad con los articulos 443-2 y 392 del C.G.P.

Con estos argumentos de las dos solicitudes, el apoderado
opugnador pretende, en el escrito de reposicion y subsidiario de apelacién se
reponga la decisidon que, mediante auto del 2 de septiembre de 2020, que da
tramite a las excepciones propuestas por el demandado; en consecuencia,
continuar con la ejecuciéon del crédito, estando notificadas las partes,
procurando el pago de la obligacion reclamada y entender por no contestada
la demandada.

Y en el escrito de nulidad, pretende, se decrete la misma,
a partir del auto que admitidé la contestacién de la demanda, declarar el
término fenecido y en su lugar dictar sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion del crédito reclamado, teniendo en cuenta la indebida
representacion del demandado, toda vez que el proceso en curso al ser de
menor cuantia requiere de representacién de profesional del derecho tal
como lo estipula el articulo 73 del CGP, lo que conlleva a entender la
contestacion referida como no presentada.

ARGUMENTACION JURIDICA:
i) De la Nulidad:

Se analizara, en primer lugar, la NULIDAD intercalada por
el togado de la parte actora, la cual, de prosperar, quedara subsumido el
recurso de reposicidn y subsidiario de apelacidon, centrado en los mismos
argumentos facticos y juridicos.

Sin bien el opugnador no indicd la causal de nulidad sobre
la cual centra su imploracion; de sus manifestaciones se perfila que se contrae
a la causal consagrada en el numeral 4 del articulo 133 del CGP que
textualiza: "Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes. O
cuando quien actua como apoderado judicial carece integramente de poder”,



Esta causal se refiere al aspecto de la representacion tanto
de la legal, o sea aquella a la que estan sometidos los incapaces, las personas
juridicas o los patrimonios auténomos, como de la judicial, aun cuando en
este caso se configura tan solo por carencia total de poder para el respectivo
proceso, no existe el acto de apoderamiento, impidiendo que intervenga
como apoderado judicial quien carece de poder o al menos no lo acredita
documentalmente en el proceso.

Indica el inciso tercero del articulo 135 del CGP, que la
nulidad por indebida representacibn o por falta de notificacion o
emplazamiento sélo podra ser alegada por la persona afecta.

Lo que significa que no puede ser invocada eficazmente
sino por la parte mal representada, por ser ella en quien exclusivamente
radica el interés indispensable para alegarla; lo que no significa, que la otra
parte no la pueda alegar, como en el asunto de marras; a fin de propender
por su saneamiento para que se declare y reponga la actuacion; pues esta
parte (demandante), también puede resultar perjudicada por esa
circunstancia y es por ello que esta habilitada para demandar la declaracion
de nulidad operando tan solo las restricciones derivadas del articulo 102 del
Cddigo en lo que a posibilidad de alegar la nulidad por parte del demandado
que tuvo la oportunidad de proponer excepciones previas corresponde.

En el caso sub judice, verificado el plenario, se pudo
establecer de forma inequivoca que este asunto es de menor cuantia, pues
tan solo haciendo la sumatoria de los capitales, sin hacer la operacidn
matematica de los intereses de mora, estos dos capitales alcanzan un monto
de $92.400.000, cifra que supera la minima cuantia, que para este afio 2020,
corresponde a pretensiones no excedan la suma de $35.112.120; lo que
implica que la ejecutada debid y debe actuar por conducto de abogado
legalmente autorizado, toda vez que para estas ejecuciones no le es dable
litigar en causa propia, pues se itera, se trata de un proceso de menor
cuantia.

Por tanto, la Cooperativa demandada debid intercalar su
defensa frente a las pretensiones de la demanda, a través de abogado
inscrito, en cumplimiento del derecho de postulacidon consagrado en el articulo
73 del CGP, que predice "ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas
qgue hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.”

Excepciones a que refiere esta norma, las cuales no cobija
a la Cooperativa demandada; por no estar dentro de ninguna de las
expresamente previstas en el articulo 28 del Decreto 196 de 1971 y mas
exactamente en su numeral segundo, que permite litigar en causa propia sin
ser abogado "En los procesos de minima cuantia”, que no es este el caso,
pues se itera, este asunto es de menor cuantia, por tanto, debié la
Cooperativa ejecutada cumplir con estrictez los mandatos de los articulos 24
y 25 de este Decreto, indica, el primero, “que no se podra ejercer la profesion
de abogado ni anunciarse como tal sin estar inscripto y tener vigente la
inscripcién”; y el segundo prevé, “que nadie podra litigar en causa propia o



ajena si no es abogado inscrito , sin perjuicio de las excepciones consagradas
en este Decreto”; canones que se acompasa con el mencionado articulo 73
del CGP.

Luego, se advierte la irregularidad puesta en conocimiento
por el litigante actor a través tanto de esta nulidad como de los recursos
ordinarios, por tanto, debe decretarse la misma a partir del auto de calenda
6 de agosto de 2020, inclusive, por medio del cual se corrié traslado de las
excepciones meritorias interpuestas por la ejecutada, como defensas en
contra de las pretensiones del ejecutante; quedando incélume el inciso
primero y segundo de este auto, que refiere a tener por embargados los
bienes y/o remanentes que le quedaren en este proceso a la entidad
demandada, Cooperativa Multiactiva al Servicio del Transporte "COOPAMER"”
para el proceso ejecutivo adelantado por Héctor Hernan Cardona Mejia en el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, con radicado 170014003009-
2019-00794-00, despacho al cual se le comunicé que dicha medida cautelar
surtia efectos.

Nulidad que comprende todas Ilas actuaciones vy
decisiones tomadas con posterioridad, incluida la convocatoria a audiencia
inicial, de instruccion y juzgamiento que se hiciera por auto del 2 de
septiembre hogafio, tal como lo indica el inciso segundo del articulo 138
ibidem; sin embargo, en desarrollo del articulo 11 del CGP y 228 de la C.P.
con arreglo a la cual la ley procesal reviste un caracter puramente
instrumental y sus normas se deben interpretar teniendo en cuenta que el
proceso busca la efectividad de los derechos sustanciales reconocidos por la
ley; se ordenara a la parte demandada adosar el respectivo poder otorgado
a un profesional del derecho para convalidar el escrito de excepciones de
mérito discutidas en escrito de fecha 28 de julio del afio en curso, lo cual
deberd hacer dentro del término judicial de tres (3) dias siguientes a la
notificacidon de esta providencia; so pena de tenerse por no presentadas las
excepciones de fondo.

i) De los recursos Ordinarios de reposicion y
subsidiario de apelacion:

Como quiera que los soportes argumentativos de estos
recursos ordinarios fueron idénticos los disensos de la nulidad; por
sustraccidon de materia esta célula judicial no hara ningun otro razonamiento
adicional, por ende, se no se pronunciara sobre los recursos intercalados
contra el auto del 2 de septiembre de 2020; al quedar subsumidos en la
nulidad analizada en supra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR |la NULIDAD invocada por el
abogado de la parte actora, por configuracién de la causal 4 del articulo 133

4



del Coédigo General del Proceso; a partir del auto de fecha 6 de agosto de
2020, inclusive, por medio de la cual se corrié traslado de las excepciones
meritorias intercaladas por la demandada COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DEL TRANSPORTE, MOVILIDAD Y LOGISTICA EN COLOMBIA-TML
COLOMBIA- y demas providencias y actuaciones desplegadas en este proceso
a partir de este auto; por lo dicho en la motiva.

Se ADVIERTE que queda incélume y conserva validez lo
decidido en el inciso primero y segundo de este auto de fecha 6 de agosto de
2020; que refiere a tener por embargados los bienes y/o remanentes que le
quedaren en este proceso a la entidad demandada, Cooperativa Multiactiva
al Servicio del Transporte "COOPAMER" para el proceso ejecutivo adelantado
por Héctor Hernan Cardona Mejia en el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales, con radicado 170014003009-2019-00794-00, despacho al cual se
le comunicd que dicha medida cautelar surtia efectos.

SEGUNDO: ORDENAR a la ejecutada COOPERATIVA
MULTIACTIVA AL SERVICIO DEL TRANSPORTE, MOVILIDAD Y LOGISTICA EN
COLOMBIA-TML- adosar el respectivo poder otorgado a un profesional del
derecho para convalidar el escrito de excepciones de mérito propuestas en
escrito de fecha 28 de julio del afio en curso, lo cual debera hacer dentro del
término judicial de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia; so pena de tenerse por no presentadas las excepciones de fondo.

TERCERO: NO HACER pronunciamiento en relaciéon
con los recursos de Reposicidon y Subsidiario de Apelacién impetrados por el

togado actor, contra el auto de calenda 2 de septiembre de 2020; conforme
a los considerandos.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCEDES RODRY®GUEZ HIGUERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 103 Del 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEE BARRERA GAMBOA

Ssacretaria

WG



