JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Radicado 170014003007-2018-00230-00

Inscrito como se encuentra el embargo del automotor de
placas GHR 23B, de propiedad del demandado, sefior EDDER FERNANDO
OROZCO RAMIREZ, segun el certificado de tradicién allegado a este
despacho; procede entonces la diligencia de secuestro; en consecuencia se
comisiona al Inspector de Transito — Reparto en Manizales, Caldas, donde se
moviliza el vehiculo, a quien se le conceden facultades para designar, notificar
y posesionar al secuestre, relevarlo del cargo de ser necesario.

Al auxiliar de la justicia se le reconoceran honorarios
provisionales por la asistencia a la diligencia por valor de $200.000.00 Mcte.

Librese el correspondiente despacho comisorio, con los
anexos necesarios para ello.

Se acepta la renuncia al poder que hace el abogado JORGE
HERNAN ACEVEDO MARIN como procurador del Fondo de Garantias del Café
judicial (Subrrogatario), tomando en consideracion que la solicitud se
encuentra coadyuvada por la poderdante (Art. 76 inciso 4 del C.G.P).

Finalmente, Aplicando lo previsto en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, se requiere a la parte demandante para que
dentro del término de 30 dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, cumpla con la carga procesal de retirar y diligenciar
el comisorio Nro. 035, expedido el 23 de septiembre de 2020, con el fin de
materializar el secuestro decretado.

Dicha actuacion debera agotarla dentro de los treinta (30)
dias siguientes al de la notificacién de este auto por anotacidn en estado.
Vencido dicho término sin que la parte requerida haya cumplido con la carga
anteriormente advertida o realizado el acto correspondiente, se tendra por
desistida tacitamente las actuaciones respectivas.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCEDES ROERYGUEZ HXGUERA



WG

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBE BARRERA GAMBOA
Sacretaria




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

PROCESO :DECLARATIVO
RADICADO :17001-40-03-007-2019-00326-00
DEMANDANTE :ROLANDO VELASQUEZ RAMIREZ
DEMANDADOS: HENRY HEBERT HENKEL JIMENEZ
MARIA LUCILA BARRERO DE
CASTILLO

Realizado como se encuentra el emplazamiento de los
demandados, sefiores HENRY HEBERT HENKEL JIMENEZ y MARIA LUCILA BARRERO
DE CASTILLO, efectuado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas como lo
indica el articulo 10 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sin comparecer a
oir notificacion personal del auto por medio del cual se admitié la demanda en su
contra; de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso, se procede a designarles un Curador Ad Litem recayendo la designacion
en el Doctor JUAN SEBASTIAN ALFONSO VANEGAS, quien ejerce habitualmente
la profesion de abogado con quien se surtird la respectiva notificacién vy
desempeiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Comuniquese el nombramiento al designado en la forma
indicada en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, a través de secreatria el
correo electrénico inscrito en el Resgistro Nacional de Abogadsos.

NOTIFIQUESE

NOWIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado

No._102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria

Jabo



JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de dos mil
veinte

RADICADO: 17001-40-03-007-2019-00640-00

Por ser procedente la solicitud que antecede, a ello se
accederd, por tanto se dispone oficiar a la EPS SURA, para que informe acerca
de la ultima direccidn fisica y/o electrénica registrada en su base de datos de la
sefiora LUZ ESTELLA MENJURA CARDENAS, c.c. 30.284.577, asi mismo, informe
la persona natural o juridica por la cual se encuentran vinculada la citada, para
efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 291 Paragrafo2° del
C.G.P., el cual consagra:

"Paragrafo 2°. El interesado podra solicitar al juez que se
oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten con bases de
datos para que suministren la informacion que sirva para localizar al
demandado.”

Expidase el oficio a la entidad respectiva, para lo pertinente.

Finalmente, aplicando lo previsto en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, se requiere a la parte demandante para que dentro
del término de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, cumpla con la carga procesal de retirar y diligenciar el oficio para
obtener la direccion y nombre del empleador de la sefiora LUZ ESTELLA
MENJURA CARDENAS, esto es, enviarlo a la entidad oficiada y allegar al libelo
prueba de ello.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del término
fijado dara lugar a que se tenga por desistida la presente accion ejecutiva.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCEDES ROODKIGUEZ HISUERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEE BARRERA GAMBOA

Secretaria

WG






JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de dos mil
veinte

Auto Interlocutorio No. 0904

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 170014003007-2019-00663-00
DEMANDANTE: IVAN GARCIA RAMIREZ
DEMANDADOS: ALBA LUCIA BRAVO OROZCO

ANA CRISTINA BRAVO OROZCO

Vista la constancia de secretaria que antecede, procede el
despacho a resolver sobre la aplicacién de la figura del DESISTIMIENTO TACITO
de las medidas cautelares decretadas en este proceso EJECUTIVO promovido por
el sefior IVAN GARCIA RAMIEZ frente a las sefioras ALBA LUCIA BRAVO OROZCO
y ANA CRISTINA BRAVO.

El articulo 317 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 que
consagra la figura del Desistimiento tacito, que entr6 a regir el 1 de octubre de
2012 indica: "“..Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado...”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el inciso segundo del
citado articulo prohibe expresamente efectuar el requerimiento para que la parte
inicie las diligencias de notificacion del auto de mandamiento de pago cuando
estan pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas; este Despacho dispuso requerir en primer lugar a la parte demandante
por auto del 14 de febrero de 2020 para que allegara constancia de entrega de
los oficios 3586 y 3587 dirigidos a los respectivos pagadores de la empresa
Villegas y Veldsquez y la Academia Militar General Custodio Garcia Rovira de
esta ciudad, concediéndosele para ello el término legal de treinta (30) dias, so
pena de ordenar el levantamiento de las citadas medidas cautelares.

La parte demandante dentro del término previsto no allegd
la constancia de entrega de los aludidos oficios. Por tal razén, se decretara el
levantamiento de los embargos decretados por auto del 24 de septiembre de
20109.

No se impondra condena en costas ni perjuicios por cuanto
no se causaron.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 317 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 (Desistimiento tacito), se dispone REQUERIR a la
parte demandante para que notifique el mandamiento de pago a las
demandadas, sefioras ALBA LUCIA BRAVO OROZCO y ANA CRISTINA BRAVO,
las cuales se encuentran pendientes de dicha carga.

Esta actuacién debe agotarla dentro de los treinta (30) dias
siguientes al de la notificacién de este auto por anotacién en estado. Vencido
dicho término sin que la parte requerida haya cumplido con la carga
anteriormente advertida o realizado el acto correspondiente, se tendrd por
desistida tacitamente la presente demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Manizales, Caldas,



RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la medida cautelar decretada sobre
la quinta parte del salario previa deduccion del salario minimo legal vigente que
devengan las demandadas en las entidades empresa Villegas y Veldasquez y la
Academia Militar General Custodio Garcia Rovira de esta ciudad, decretado en la
orden de pago de fecha 24 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: NO IMPONER condena en costas ni en
perjuicios por lo dicho en la parte motiva.

REQUERIR: REQUERIR a la parte demandante para que
notifiqgue el mandamiento de pago a las demandadas ALBA LUCIA BRAVO
OROZCO y ANA CRISTINA BRAVO.

Dicha actuacidn debe agotarla dentro de los treinta (30) dias
siguientes al de la notificacion de este auto por anotacion en estado. Vencido
dicho término sin que la parte requerida haya cumplido con la carga
anteriormente advertida, se tendrd por desistida tacitamente la presente
demanda.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCENES RODKHGUEZ HISUERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEE BARRERA GAMBOA

Ssacretaria

WG



JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de dos mil
veinte

Auto Interlocutorio No. 0903

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 170014003007-2019-00666-00
DEMANDANTE: CLARA EUGENIA GIRALDO CAMPUZANO
DEMANDADOS: NATHALIA RUIZ MONTOYA

YASMIN PINZON LESMES

Vista la constancia de secretaria que antecede, procede el
despacho a resolver sobre la aplicacién de la figura del DESISTIMIENTO TACITO
de una de las medidas cautelares decretadas en este proceso EJECUTIVO
promovido por la sefiora CLARA EUGENIA GIRALDO CAMPUZANO en frente a las
sefioras NATHALIA RUIZ MONTOYA y YASMIN PINZON LESMES.

El articulo 317 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 que
consagra la figura del Desistimiento tacito, que entr6 a regir el 1 de octubre de
2012 indica: "“..Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado...”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el inciso segundo del
citado articulo prohibe expresamente efectuar el requerimiento para que la parte
inicie las diligencias de notificacidon del auto de mandamiento de pago cuando
estan pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas; este Despacho dispuso requerir en primer lugar a la parte demandante
por auto del 06 de febrero de 2020 para que allegara constancia de entrega del
oficio circular Nro. O-3590 dirigido concretamente a los bancos de BOGOTA, AV.
VILLAS, CIYTIBANK, COLOMBIA, COLPATRIA, OCCIDENTE, POPULAR,
BANCOOMEVA, HELM, CORPBANCA y HSBC, de propiedad de las demandadas;
concediéndosele a la parte demandante el término legal de treinta (30) dias, so
pena de ordenar el levantamiento de la citada medida cautelar.

La parte demandante dentro del término previsto no allegé
la constancia de entrega del aludido oficio. Por tal razén, se decretara el
levantamiento del embargo decretado por auto del 24 de septiembre de 2019.

No se impondra condena en costas ni perjuicios por cuanto
no se causaron.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 317 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 (Desistimiento tacito), se dispone REQUERIR a la
parte demandante para que allegue el recibido del oficio 3588 del 24 de
septiembre de 2019 por medio del cual se comunica a la empresa Digitex
Internacional S.A.S. el embargo del porcentaje legal del salario de la
codemandada NATHALIA RUIZ MONTOYA, pues la cautela levantada sobre el
salario, lo fue respecto de la demandada YAZMIN PINZON LESMES.

Igualmente debera, dentro del mismo término de 30 dias;
allegar el certificado de tradicion del vehiculo de placas SHW 45 de propiedad de
la demandada YAZMIN PINZON LESMES, tal como le requirid el 17 de enero de
2020, para proceder a decretar el secuestro del mismo.



Estas cargas procesales deberan ser agotadas por la parte
actora dentro de los treinta (30) dias siguientes al de la notificacién de este auto
por anotacion en estado; so pena del levantamiento de estas cautelas.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la medida cautelar decretada por
auto del 24 de septiembre de 2019, consistente en el embargo y retenciéon de
los productos financieros de propiedad de las demandadas, comunicada
mediante oficio circular Nro. O-3590 y dirigido concretamente a los bancos de
BOGOTA, AV. VILLAS, CIYTIBANK, COLOMBIA, COLPATRIA, OCCIDENTE,
POPULAR, BANCOOMEVA, HELM, CORPBANCA y HSBC.

SEGUNDO: NO IMPONER condena en costas ni en
perjuicios por lo dicho en la parte motiva.

REQUERIR: REQUERIR a |la parte demandante para que
allegue el recibido del oficio 3588 del 24 de septiembre de 2019 por medio del
cual se comunica a la empresa Digitex Internacional S.A.S. el embargo del
porcentaje legal del salario de la codemandada NATHALIA RUIZ MONTOYA e
igualmente, allegue el certificado de tradicion del vehiculo de placas SHW 45 de
propiedad de la demandada YAZMIN PINZON LESMES.

Cargas procesales que debera realizar dentro del plazo de 30
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de levantarse estas
medidas cautelares; conforme con el articulo 317 del CGP:

Notifiquese,

La Jueza,

MERCERNES RODKHGUEZ HIGUERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEE BARRERA GAMBOA

Secretaria

WG



170001-40-03-007-201900799-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Se requiere a la parte actora para que allegue al expediente la
constancia de recibido de los oficios 1080 y 1081, dirigidos al senor gerente del
Servicio Occidental de Salud SOS S.A. y Salud Total EPS, en los cuales se solicita
informacidn de los datos que alli tengan registrados de los demandados sefiores
STEPHANIA MARIN CARDOZA, CATERINE BENJUMEA RESTEPO y RODRIGO MARIN
CARDOZO, ademas de los datos de la empresa que consigna los aportes a esas
entidades.

Tomando en consideracién que el término concedido en el
auto del 21 de febrero de 2020 quedé interrumpido por lo dicho en precedencia,
se advierte que tal lapso comenzara a contabilizarse nuevamente a partir del dia
siguiente a la notificacidon por anotacién en estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE

MERCEDES RODRIGAEZ HIGNERA
J uec=

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado

No. _102 Dpel 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria




RADICADO: 2019-00824-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mi veinte.

Proceso :EJECUTIVO
Demandante :CIELO ERLY QARDENAS
Demandados : LEANDRO PEREZ ORTIZ

PAULA ANDREA RAMIREZ TELLO

Se REQUIERE a la parte actora para que en el término
de 30 dias siguientes a la notificacién de esta providencia; allegue la constancia de
recibido del oficio No. 0908 del 2 de marzo de 2020 por parte de la empresa CEMPAC
DE COLOMBIA; por medio del cual se cpmunicc') el embargo del salario en porcentaje
legal del demandado LEANDRO PEREZ ORTIZ; so pena de decretarse el
levantamiento de esta medida cautelar por desistimiento tacito, de conformidad con
el articulo 317 del CGP.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCEDES'RODRIG

JEZ HIGUERA

FICACIOS o2 ys75D0

NOTY 0
La providenci\a\—mterior se notifica en el estado

7\

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria

JABO



JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de dos mil veinte

Radicado 170014003007-2020-00061-00

Se requiere a la apoderada judicial de la demandante para que a
motu proprio notifique el auto admisorio de la demanda a la demandada LIBIA
MEJIA GOMEZ a la direccion que indica en su memorial carrera 26 No. 53 A-01
DE Manizales, bajo los parametros de los articulos 291 y 292 del CGP.

La anterior carga procesal, la deberad cumplirla la togada dentro del
término de 30 dias siguientes a la notificacién de este proveido; so pena de

decretarse la terminacion de este proceso, por desistimiento tacito, conforme
con el articulo 317 del CGP.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCENES ROPX \UERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEE BARRERA GAMBOA

Ssacretaria

WG



Radicacién :17001-40-03-007-2020-00066-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Agrega al expediente el anterior cotejo de la citacion para
notificacién efectuada al demandado, seifior DAVID ALBERTO OCAMPO RAMIREZ, a
través de Redex y el email dirigido al mismo sefior al correo electrénico que
reportara Salud Total E.P.S., luzadrianalvarez@hotmail.com, en el cual se menciona
que le fueron enviados copia de la demanda y sus anexos y del auto que libré la
orden de pago, para los fines pertinentes.

Se requiere al memorialista a fin de que aporte el ACUSE DE
RECIBIDO de estos documentos de parte del demandado OCAMPO RAMIREZ.

Previo a resolver sobre el emplazamiento que se pide del
sefior HECTOR ELIAS GRANADA CORRALES, se deberd intentar la notificacion de
la orden de pago en la direccién que tenga registrada en Davivienda de donde
se informd que se inscribia el embargo decretado por este despacho en la cuenta
que alli tiene.

Teniendo en cuenta que el término concedido en auto del 09
de septiembre de 2020, quedd interrumpido por lo dicho, se le advierte que dicho
lapso se contara a partir del dia siguiente a la notificacidn en estado de este
proveido, para cumplir con la carga alli impuesta.

Notifiquese,

La Jueza,

iGg

MERCEDES RODR

JEZ HIGNERA

NOTWCACI()N TGR [STADO
La providencia Wnterior se notifica en el estado

No. 102 Del 26 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria

JABO


mailto:luzadrianalvarez@hotmail.com

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de dos mil veinte

Radicado 170014003007-2020-00082-00

Verificada la informacion allegada por la mandataria judicial de la
actora en memorial que antecede, se autoriza la notificacion del mandamiento
de pago a la demandada ALBA YANETH BETANCOURTH GIRALDO por medio del
correo electrénico yanethbetagi@hotmail.com

En consecuencia, para evitar nulidades futuras, por secretaria
remitase las piezas procesales correspondientes al Centro de Servicios Civil-
Familia de la ciudad para que procedan a notificar.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCEDES RCORIGUEZ HIGUERA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEE BARRERA GAMBOA

Secretaria

WG


mailto:yanethbetagi@hotmail.com

RADICADO: 2020-00284-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mi veinte.

Proceso: MONITORIO ) .
Demandante : DIEGO ARMANDO GARCIA CASTANO
Demandada : ADRIANA OVALLES PEREZ

) Se incorpora al expediente el documento titulado
“NOTIFICACION" y la factura de venta OC07 076000183996 de Envia y el correo
electrénico remitido por la demandada a la Comisaria Tercera de Familia-Casa
de Justicia Bosques del Norte Manizales, donde le peticiona a esa entidad un
proceso digital para anexarlo al presente proceso Monitorio

Revisado el documento titulado “NOTIFICACION”, no se
tendra en cuenta, pues hay una mixtura en el texto del mismo, en relacién con
las normas alli mencionadas, articulo 291 del CGP y Decreto 806 de 2020,
documento remitido a una direccidn fisica de la demandada ADRIANA OVALLES
PEREZ, carrera 21 No.63-45 Barrio La Rambla, No conoce correo electronico.

Luego, la notificacidn del auto admisorio de la demanda debe
hacerse siguiendo los lineamientos de los articulos 291 y 292 del CGP, tal como
se le indicara en el mismo auto; sin mistura de normas, pues no aplica y no le
fue autorizada la notificacién bajo el articulo 8 del Decreto 806/2020.

Se REQUIERE a la parte actora para que en el término de 30
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con la carga procesal
de notificar el auto admisorio de la demanda a la demandada ADRINA OVALLES
PEREZ, bajo los parametros de los articulos 291 y 292 del CGP; allegando dentro
de este término de los 30 dias, las respectivas evidencias de haber cumplido con
estrictez la notificacion; so pena de dar por terminado este proceso, con ocasion
del desistimiento tacito, conforme al articulo 317 del CGP.

Notifiquese,

La Jueza,

NOT\FICACIO. """ FSTADO

La providencia\anterior se notifica en el estado

No._102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria




JABO



JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Radicado 170014003007-202000295-00

Inscrito como se encuentra el embargo del automotor de
placas DFY 073, de propiedad de la demandada, sefora DIANA MILENA
MARULANDA CASTANO, segln el certificado de tradicidn allegado a este
despacho; se ordena la diligencia de secuestro; en consecuencia, se comisiona
para su realizaciéon al Inspector de Transito y Transporte de Manizales, Caldas,
a quien se le conceden facultades para designar, notificar y posesionar al
secuestre, relevarlo del cargo de ser necesario.

Al auxiliar de la justicia se le reconoceran honorarios
provisionales por la asistencia a la diligencia por valor de $200.000.00.

Librese el correspondiente despacho comisorio, con los
anexos necesarios para ello.

Como del certificado de tradicidn aportado, se advierte que
el vehiculo embargado e identificado con las placas DFY 073, se encuentra
gravado con Prenda a favor del sefior JHON FABIO LONDONO QUINTERO, se
dispone la notificacién a dicho acreedor prendario, para que de conformidad con
el articulo 462 del C.G. del P, haga valer su crédito bien sea en proceso separado
o en el que se le cite, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion
personal.

Finalmente, Aplicando lo previsto en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, se requiere a la parte demandante para que dentro
del término de 30 dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de
este auto, cumpla con la carga procesal de retirar y diligenciar el comisorio Nro.
036, expedido el 25 de septiembre de 2020, con el fin de materializar el
secuestro decretado, y aportar la direccién de notificacion al citado acreedor
prendario.

Dichas actuaciones debera agotarlas dentro de los treinta
(30) dias siguientes al de la notificacién de este auto por anotacién en estado.

Vencido dicho término sin que la parte requerida haya cumplido con la carga
anteriormente advertida se tendra por desistida tacitamente la medida cautelar.

Notifiquese,

La Jueza,

MERCEDES RO GUEZ HXGUERA

Y

NOYIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEE BARRERA GAMBOA




WG

Secretaria




INFORME DE SECRETARIA. A despacho de la sefiora Jueza informando
que el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion dentro del término, contra el auto que rechazé la demanda.

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veinticinco de septiembre de
dos mil veinte

Auto Interlocutorio No. 894

Proceso: Servidumbre

Demandante: Aguas de Manizales S.A.
Demandado: José Fernando Botero Sanchez
Radicado: 170014003007-2020-00357-00

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion contra el auto de fecha 9 de septiembre hogafio por
medio del cual se rechazé la demanda por falta de competencia.

El inciso 1 del articulo 139 del C.G.P. sefala que:
“Siempre que el juez se declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el Juez que
reciba se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a
ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten
recurso” (negrilla del despacho).

Siendo ello asi, se rechaza de plano por improcedente
el recurso interpuesto.

No obstante lo anterior y una vez leidos los motivos
del disenso, advierte el despacho que debe declarar la ilegalidad del auto
de fecha 9 de septiembre de 2020 que dispuso el rechazo de la demanda
por falta de competencia, pues en efecto, este despacho si es competente
por el factor territorial, teniendo en cuenta que cuando en un proceso de
este linaje, una de las partes sea una entidad publica, la competencia se
rige por la regla prevista en el numeral 10 del art. 28 del C.G.P. (fuero
subjetivo) y no por la del humeral 7 ejusdem (fuero real).

Asi lo dejé decantado la Corte Suprema de Justicia en
auto AC140 del 24 de enero de 2020 al unificar la jurisprudencia en el
sentido de que, en los procesos de servidumbre, en los que se esta
ejercitando un derecho real por parte de una persona juridica de derecho
publico, la regla de competencia aplicable es la del numeral décimo del
articulo 28 del Cddigo General del Proceso. Y en ello en razén a los
siguientes razonamientos:

"...5.3. La colisiéon de fueros privativos planteada tiene
solucion a partir del articulo 29 del Nuevo Cédigo Procesal Civil.

Como se anotd anteriormente, en las controversias donde concurran los
dos fueros privativos enmarcados en los numerales 7° y 10° del articulo 28 del



Cddigo General del Proceso, como el que se presenta cuando una entidad publica
pretende imponer una servidumbre de conduccion de energia eléctrica sobre un
fundo privado, surge el siguiente interrogante: ¢Cudl de las dos reglas de
distribucion es prevalente??

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigné una regla
especial en el canon 29 ibidem, el cual preceptua que “[e]s prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes... Las reglas
de competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la
materia y por el valor”.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27 y 28
del Cédigo Civil, que aluden en su orden a que, “[c]Juando el sentido de la ley sea
claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, y
“[l]as palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el
uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les daré en éstas su significado legal”; es
dable afirmar, con contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legislador
fue dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a la
calidad de las partes” prima, y ello cobija, como se explicd en precedencia, la
disposicion del mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificacion procesal de esa prelacion muy seguramente viene dada
por el orden del grado de lesion a la validez del proceso que consultan cada uno
de esos factores de competencia, ya que para este nuevo Cédigo es mas gravosa
la anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como
se anticipd, hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél factor
y por el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la
pauta de atribucién legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es,
la que refiere al juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma
encuentra cimiento en la especial consideracion de la naturaleza juridica del
sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la
actualidad, esta enlazada con una de caracter territorial.

Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido
precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores
de competencia, en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los foros o
fueros previstos en este ultimo, toda vez que el legislador, dentro de su margen
de libertad de configuracion normativa, no excluyé en manera alguna las
controversias que lleguen a suscitarse dentro del mismo u otro, a mas que ello
desconoce como el factor subjetivo esta presente en distintas disposiciones
procesales, segun se dejo clarificado en el anterior acapite.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente
al lugar de ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una
entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo sera el del
domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente.

Por ello es que se ha dicho, en un sinnumero de oportunidades, que “en
las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados,
prevalecera el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de

1 Conocer en forma prevalente un asunto significa que necesariamente el proceso
debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que de acuerdo a la regla de
competencia designada por la ley como preponderante o dominante entre las demas,
debe primar en su eleccion.



la entidad publica, por expresa disposicion legal” (AC4272-2018)?, asi como
también gue “en esta clase de disyuntivas, la pauta de atribucion legal privativa
aplicable, dada su mayor estimacion legal, es la que se refiere al juez de
domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo
favor se ha establecido” (AC4798-2018)3...” (negrillas del despacho) .

En el caso sub examine se tiene que la demandante es
AGUAS DE MANIZAES S.A E.S.P., una empresa de servicios publicos,
constituida bajo la forma de sociedad por acciones, de naturaleza
comercial, de capital mixto en tanto tiene aportes estatales y privados,
como el Instituto de Financiacidon, Promocién y Desarrollo de Manizales,
Infi — Manizales, establecimiento publico; Municipio de Manizales (entidad
territorial), Instituto de Valorizacién de Manizales - Invama y la Empresa
Metropolitana de Aseo S.A. E.S.P?%, lo que le da el caracter de entidad
publica, enmarcandose asi en una de las entidades a que alude el
numeral 10 del art. 28 del C.G.P., y en virtud del art. 29 ib., prevalece la
competencia atribuida en el referido numeral 10 y no el numeral 8 que
preconiza como juez competente, el del lugar donde estd ubicado el bien.

Como consecuencia de lo anterior y aplicando Ia
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia mencionada, este juzgado
resulta ser competente para dirimir el asunto, pues sin lugar a dudas, el
domicilio principal de la persona juridica demandante es la ciudad de
Manizales.

Al amparo de estas lineas, se dejara sin efecto el auto
de fecha 9 de septiembre de 2020 que rehusé la competencia, aplicando
una regla que no se aviene al caso.

Una vez reestudiado el asunto, se torna indispensable
inadmitir la presente demanda, como en efecto se hara, para que la parte
demandante la subsane en los siguientes aspectos:

1. Debera corregir la demanda y/o el poder, segin
sea el caso, en tanto que en libelo inaugural precisa como proceso
VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE
ALCANTARILLADO y en el poder hacer alusién a SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION DE ACUEDUCTO.

2. En el poder tampoco se indicé expresamente el
correo electréonico del apoderado, conforme lo establece el art. 5 del
Decreto 806 de 2020, el cual debe coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

3. Debera allegar certificado de tradicion del
predio sirviente, con fecha no superior a un mes a la presentacion de la
demanda, como quiera que el anexado data de diciembre de 2019.

Si conforme al nuevo certificado de tradicién, se
advierte mas titulares de derechos reales y no es el demandado, debera

2 En esa direcciéon, AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019, AC409-
2019, AC-1082-2019, AC1163-2019, AC1167-2019, AC1169-2019, AC1519-2019,
AC2313-2019, AC2855-2019, AC3108-2019, AC3022-2019, entre otros.

3 Ejusdem.

4 Informacion tomada de los estatutos sociales ubicado en internet en el siguiente link:
https://www.aguasdemanizales.com.co/Portals/Aguas2016/NuestraEmpresa/Documentos/ESTATUTO
S%20%20CON%20REFORMA%2016%20DE%20JUNIO%20DE%202017.pdf?ver=2017-07-18-
154838-203



el demandante hacer las adecuaciones pertinentes y allegara los anexos
correspondientes.

4. No es clara la pretensién primera, pues se pide
imponer una servidumbre de alcantarillado en una franja de terreno del
predio del demandado, sin embargo, en el hecho octavo, describiendo la
grafica No. 02 se menciona que “En la linea color azul se puede observar
el interceptor construido actualmente. El interceptor a construir inicia en
la interceptacion de la cdmara existente 31363C...".

De esta forma las cosas, debe aclararse sin ambages,
cudl es la pretension del proceso de servidumbre, si imponer una nueva o
modificar la ya existente.

5. Acorde con lo anterior, si cambia la pretension,
debera adecuar tanto el poder como la demanda y en ésta precisar los
fundamentos facticos.

6. Debera aportar documento idéneo para
demostrar el avalluo catastral del predio sirviente, esto es, o bien
certificado de avallo catastral expedido por el IGAC o una factura de
impuesto predial, ambos con vigencia 2020.

No se accede a oficiar por el despacho, en tanto es una
carga de la parte actora como anexo obligatorio de la demanda.

7. El articulo 376 del C.G.P. sefala que a la
demanda debera acompanarse dictamen sobre la constitucion, variacion o
extincion de la servidumbre (segun sea el caso).

En el presente caso, brilla por su total ausencia, por lo
cual debe acompafiarse dictamen pericial que precise la necesidad o
conveniencia de imponer la servidumbre.

8. Dira cual es el objeto del juramento estimatorio
efectuado, si a voces del art. 206 del C.P.G., éste se hace cuando se
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, lo que claramente no pide el demandante.

9. A términos del art. 6 del Decreto 806 de 2020,
deberd indicar el canal digital donde se puedan notificar los testigos. Si
desconoce el correo electronico, debera manifestarlo expresamente.

10. Deberd precisar cémo obtuvo el correo
electronico donde habrd de notificarse de manera personal el auto
admisorio al demandado y allegard las evidencias que posea para
demostrar que es el correo electrénico del demandado y el que utiliza.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente los recursos
interpuestos contra el auto de fecha 9 de septiembre de 2020.



SEGUNDO: Dejar sin efectos el auto mencionado, por
lo dicho.

TERCERO: Inadmitir la demanda, también por lo
dicho.

CUARTO: Conceder a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que la subsane, so pena de su rechazo.

Notifiquese:

La Jueza,

MERCEDES RODRSSJEZ HIGUERA

Presente auto NOTIFICADO POR

ESTADO No. 0102

De fecha:__septiembre 28 de
2020

Secretario




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Interlocutorio :Numero 0896
PROCESO :DECLARATIVO DE RESTITUCION
Radicado :170014003007-2020-00391-00
DEMANDANTE :MARIA NIDIA ALZATE ZULUAGA
DEMANDADOS :JHOANY LOAIZA OSPINA

BEATRIZ ELENA CRUZ DELGADILLO

Como la presente demanda no fue subsanada de los defectos
gue presenta en el término concedido, se procede a resolver lo pertinente.

En consecuencia, y al no haberse subsanado la demanda, se
procedera a su rechazo de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y se ordenara la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

Se archivaran las diligencias previa cancelacion en Justicia
Siglo XXI.

Por lo expuesto, el Juzgado,

ESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda de la referencia, por lo
dicho con anterioridad.

Segundo: ORDENAR la devolucion de los anexos a la parte
actora, sin necesidad de desglose.

Tercero: ARCHIVAR el libelo previa cancelacién en justicia
Siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

jabo

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado

No._102 Dpel 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Interlocutorio :NGimero 888

PROCESO :EJECUTIVO

Radicado :170014003007-2020-00413-00
DEMANDANTE :COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS

Y JUBZ,[LADOS DE COLOMBIA, cooPSERP COLOMBIA
DEMANDADOS :JOSE ANTONIO TORRES HERNANDEZ
ALONSO RESTREPO PEREZ

A continuacién se inadmitira la demanda de la referencia, para
que sea corregida del defecto que adolece:

1. De conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020 se debera allegar el poder otorgado por la entidad demandante
a la profesional del derecho que instaura la demanda en el que se indique
expresamente la direccion de correo electrénico de la apoderada, el cual debe

coincidir con la que tenga inscrita en el Registro Nacional de Abogados, pues el indicado
no aparece en dicho registro.

2. De conformidad con el inciso 2 del articulo 8 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, la parte actora debera expresar si la direccidén
electrénica jtorresf10@.gmail.com del demandado, sefior JOSE ANTONIO TORRES
HERNANDEZ y soldelunanora@gmail.com del sefior ALONSO RESTREPO PEREZ
suministradas en el acapite de notificaciones de la demanda pertenece al utilizado
por las personas a notificar, en este caso, los demandados; informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar, pues indica en el escrito de
demanda que se obtuvieron del registro de la base de datos de la entidad al
momentio de su afiliacion; pero tal documento no fue arrimado con la demanda y
en el pagaré No. 70-5448 no aparecen dichos correos electronicos.

Por lo anterior se inadmitird la presente demanda de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso y se le concedera a
la parte actora un término de cinco dias para que subsane el libelo de los defectos
anotados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda, por lo dicho en la
parte motiva de este proveido.

Segundo: CONCEDER a la parte actora un término de cinco
dias para que corrija el libelo del defecto anotado, so pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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jabo

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado

No._102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Interlocutorio :NGimero 0897

PROCESO :EJECUTIVO

Radicado :170014003007-2020-00419-00
DEMANDANTE :IVAN GARCIA RAMIREZ

DEMANDADOS :RAUL VARGAS,
MARTHA LILIANA RAMIREZ
JOSEFINA TORRES, LUZ MARINA VICENTE
CLEMENCIA CARDONA

A continuacién se inadmitira la demanda de la referencia, para
que sea corregida del defecto que adolece:

Se advierte de la demanda presentada que hay indebida
acumulacién de pretensiones, ya que se solicita que se libre orden de pago por el valor
total de las tres letras de cambio, base de la demanda en contra de todos los
demandados, pues de ellas se deriva que la girada el dia 27 de julio de 2019, por valor
de $7.800.000 los obligados son RAUL VARGAS, CLEMENCIA CARDONA y MARTHA
LILIANA RAMIREZ; la otorgada el dia 05 de octubre de 2019, por la suma de
$4.225.000., los deudores son JOSEFINA TORRES RAMIREZ y MARTHA LILIANA
RAMIREZ y la que tiene un valor de $7.800.000., con fecha de creacién del dia 27 de
enero de 2020, fue aceptada por las sefioras LUZ MARINA VICENTE F. y MARTHA
LILIANA RAMIREZ, notandose de estos documentos que la Unica demandada comun
es la sefiora MARTHA LILIANA RAMIREZ.

También debera aclarar la peticidén de los intereses moratorios con
respecto a los intereses de mora cobrados sobre la letra de cambio suscrita el dia 27
de julio de 2019, por valor de $7.800.000., con vencimiento el dia 27 de enero de
2020, y se pretende el cobro de este rubro desde el 29 de julio de 2019.

Por lo anterior se inadmitird la presente demanda de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso y se le concedera a
la parte actora un término de cinco dias para que subsane el libelo de los defectos
anotados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo
dicho en la parte motiva de este proveido.

Seqgundo: CONCEDER a la parte actora un término de cinco
dias para que corrija el libelo del defecto anotado, so pena de rechazo.

Tercero: AUTORIZAR al sefior Ivan Garcia Ramirez, para que
actle en su propio nombre dentro de la presente demanda.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado

No.__101 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Interlocutorio :Nimero 0898
PROCESO :EJECUTIVO
RADICADO :17001-40-03-007-2020-00420-00

DEMANDANTE :MILLAN Y ASOCIADOS PROPIEDAD RAIZ
S.A.S.
DEMANDADOS :ROBERTO ANDRES Ml.!ﬂOZ VALENCIA
HECTOR FABIO AVENDANO PALACIO
JHON JAIRO VASCO JIMENEZ

A continuacién se inadmitira la demanda de la referencia, para
que sea corregida de los defectos que adolece:

1. Deberd aclarar en las peticiones el nombre de los
demandados, pues se confiere poder para demandar a los sefiores ROBERTO
ANDRES MUNOZ VALENCIA, HECTOR FABIO AVENDANO PALACIO y JHON JAIRO
VASCO JIMENEZ, quienes son las personas que firmaron el contrato de
arrendamiento como arrendatarios, tal como se enuncia en los hechos de la
demanda, pero se pide orden de pago en contra de los sefiores VIVIANA DEL PILAR
RAMIREZ HIGINIO, ALDRUBAR VILLAMIL CASTANEDA y MARIA CONSUELO
CORTES BENJUMEA.

2, Aportara de forma legible las facturas de los servicios publicos
domiciliarios ya que se aportan facturas de aguas y energia con otras sobrepuestas
que no se alcanza a saber con precision el periodo que se esta cobrando y su
correspondiente valor, ademas de que se pretende el cobro del servicio de Efigas y no
se advierte que se hubiere aportado este documento, aclarando con exactitud esta
pretension.

Por lo anterior se inadmitird la presente demanda de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso y se le concedera a
la parte actora un término de cinco dias para que subsane el libelo de los defectos
anotados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo
dicho en la parte motiva de este proveido.

Segundo: CONCEDER a la parte actora un término de cinco
dias para que corrija el libelo del defecto anotado, so pena de rechazo.

Tercero: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la
Doctora LINA JOHANNA ESCOBAR GOMEZ para que actle en representacion de la
entidad demandante y conforme al mandato que se le confiere.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el estado

No.__102 Del 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria




