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Señora: 
JUEZ SÉPTIMA CIVIL MUNICIPAL  
Manizales.  
 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVA DE MÍNIMA 

CUANTÍA 
 
REF.:  RADICADO 2020-288 
 
 
JUAN DAVID ARISTIZABAL LÓPEZ, mayor de edad y domiciliado en 
Manizales, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.053.788.614 
de la misma ciudad y T.P. 239.450 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando como apoderado judicial de los señores CRISTIAN FABIÁN 
BOTERO OROZCO, KELLY JOHANA BOTERO OROZCO, EDITH 
MONTOYA DE OROZCO y HUMBERTO OROZCO ARCILA, todos mayores 
de edad y domiciliados en Manizales, identificados con C.C. N° 
1.053.808.730, 1.053.788.186, 24.300.493 y 10.212.437 respectivamente, por 
medio del presente escrito procedo a contestar la demanda ejecutiva de la 
referencia, impetrada por el señor JUAN CAMILO GUERRERO AGUIRRE, 
así: 

A LOS HECHOS  

AL PRIMERO: Parcialmente cierto, pues si bien se suscribió contrato de 
arrendamiento entre el señor JUAN CAMILO GUERRERO AGUIRRE y mis 
representados, no es del todo cierto que todos hubieran suscrito el contrato en 
calidad de ARRENDATARIOS, pues nótese que solo ostenta dicha calidad el 
señor CRISTIAN FABIÁN BOTERO OROZCO, y todos los demás son simple 
deudores solidarios, tal y como se desprende de la cláusula vigésima del 
contrato. Además olvida el demandante, indicar que dicho contrato lo firmó 
como propietario del establecimiento de comercio INFIBANK, establecimiento 
que se dedica justamente a actividades inmobiliarias, tal y como se desprende 
del certificado de matrícula mercantil que se anexa. 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

AL TERCERO: Es cierto. 

AL CUARTO: Es cierto. 

AL QUINTO: Es cierto.  

AL SEXTO: No es cierto, si bien el arrendatario no canceló los cánones 
correspondientes a los meses de abril, mayo y junio de 2020, dicha situación 
se presentó tras un acuerdo verbal con el demandante y como consecuencia 
de la difícil situación derivada del COVID-19, donde el arrendatario se 
comprometió a realizar la entrega del inmueble durante la primera semana del 
mes de julio de 2020, sin cobro de cláusula penal y los cánones por concepto 
de arrendamiento de los meses de abril, mayo y junio, no sobre el 100%, sino 
en porcentaje del 63% de su valor, y durante los meses de agosto, septiembre 
y octubre respectivamente.  



Dicho acuerdo, que si bien fue verbal, se tomó en virtud del Decreto 
presidencial 579 de 2020, donde en su artículo 3, se estableció: “Las partes 
deberán llegar a un acuerdo directo sobre las condiciones especiales para 
el pago de los cánones correspondientes al periodo comprendido entre la 
vigencia del presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020. En dichos 
acuerdos no podrán incluirse intereses de mora ni penalidades, 
indemnizaciones o sanciones provenientes de la ley o de acuerdos 
entre las partes”. (Negrita y subraya fuera de texto original). 

Aunado a lo anterior, hay que advertir que no es cierto que el arrendatario, ni 
los deudores solidarios adeuden suma alguna por concepto de arrendamiento 
del periodo comprendido entre el 1 y 25 de julio de 2020, ya que el 
arrendatario, tal y como se desprende de las pruebas documentales 
aportadas con esta contestación, hizo entrega material del inmueble el día 8 
de julio de 2020, tal y como se había pactado.  

Valga manifestar que dicho acuerdo se realizó con el señor DUVÁN, agente o 
trabajador de la Inmobiliaria INFIBANK y no directamente con el señor JUAN 
CAMILO GUERRERO AGUIRRE, y que fue éste quien me autorizó para llegar 
a un acuerdo con el primero, siendo incluso el señor DUVÁN quien recibió el 
inmueble al momento de realizarse la entrega.  

Como un punto adicional, es menester informar que la entrega no se realizó 
antes, no porque el señor CRISTIAN BOTERO no quisiera, ya que éste 
estaba dispuesto a entregar desde el 3 de julio de 2020, sino por la renuencia 
del señor DUVÁN a recibir por unas supuestas irregularidades del inmueble, 
respecto al estado en que había sido recibido por el señor CRISTIAN 
BOTERO al momento de la suscripción del contrato.    

AL SÉPTIMO: Parcialmente cierto, dado que si bien se pactó dicha cláusula 
penal, la misma no se hace exigible en virtud del acuerdo realizado entre las 
partes y por disposición del Decreto 579 de 2020, el cual en su artículo 3, 
consagra que durante la vigencia de dicho decreto, NO se podrán cobrar 
penalidades, ni sanciones provenientes de la Ley o de acuerdo entre las 
partes, sumado a que en el acuerdo verbal de que trata el ordinal anterior, no 
se pactó pago alguno por dicho concepto.    

AL OCTAVO: Parcialmente cierto, pues si bien contiene una obligación 
expresa, la misma no es clara, ni exigible, a razón que dicho documento el 
cual se allega como título, fue modificado por un acuerdo posterior, y por un 
Decreto presidencial promulgado con ocasión a la contingencia derivada del 
COVID-19. 

A LAS PRETENSIONES 

En nombre de mis representados, me opongo al mandamiento de pago 
librado por este despacho y a la prosperidad de las pretensiones formuladas 
por el demandante, toda vez que los fundamentos fácticos que apoyan las 
mismas están alterados, en el sentido que NO se hace mención del acuerdo 
realizado entre las partes, sumado a que no se tiene en cuenta las 
disposiciones del Decreto presidencial 579 de 2020, para efectos de exonerar 
a mis representados de la supuesta cláusula penal. 

EXCEPCIONES 

EXCEPCIONES DE FONDO 



INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN PRETENDIDA POR ACUERDO 
ENTRE LAS PARTES 
 
Como se explicó detalladamente en la contestación a los hechos, entre el 
señor CRISTIAN FABIÁN BOTERO y el señor DUVÁN en representación de 
la Inmobiliaria INFIBANK se suscribió un acuerdo verbal, donde el primero se 
comprometió a realizar la entrega del inmueble durante la primera semana del 
mes de julio de 2020, sin cobro de cláusula penal y los cánones por concepto 
de arrendamiento de los meses de abril, mayo y junio, no sobre el 100%, sino 
en porcentaje del 63% de su valor, y durante los meses de agosto, septiembre 
y octubre respectivamente.   

Dicho acuerdo, que si bien fue verbal, se tomó en virtud del Decreto 
presidencial 579 de 2020, donde en su artículo 3, se estableció: “Las partes 
deberán llegar a un acuerdo directo sobre las condiciones especiales para 
el pago de los cánones correspondientes al periodo comprendido entre la 
vigencia del presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020. En dichos 
acuerdos no podrán incluirse intereses de mora ni penalidades, 
indemnizaciones o sanciones provenientes de la ley o de acuerdos 
entre las partes”. (Negrita y subraya fuera de texto original). 

Aunado a lo anterior, hay que advertir que no es cierto que el arrendatario, ni 
los deudores solidarios adeuden suma alguna por concepto de arrendamiento 
del periodo comprendido entre el 1 y 25 de julio de 2020, ya que el 
arrendatario, tal y como se desprende de las pruebas documentales 
aportadas con esta contestación, hizo entrega material del inmueble el día 8 
de julio de 2020, tal y como se había pactado.  

Valga manifestar que dicho acuerdo se realizó con el señor DUVÁN, agente o 
trabajador de la Inmobiliaria INFIBANK y no directamente con el señor JUAN 
CAMILO GUERRERO AGUIRRE, y que fue éste quien me autorizó para llegar 
a un acuerdo con el primero, siendo incluso el señor DUVÁN quien recibió el 
inmueble al momento de realizarse la entrega.  

Como un punto adicional, es menester informar que la entrega no se realizó 
antes, no porque el señor CRISTIAN BOTERO no quisiera, ya que éste 
estaba dispuesto a entregar desde el 3 de julio de 2020, sino por la renuencia 
del señor DUVÁN a recibir por unas supuestas irregularidades del inmueble, 
respecto al estado en que había sido recibido por el señor CRISTIAN 
BOTERO al momento de la suscripción del contrato. 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
Tal como se hace mención en la excepción anterior, NO es cierto que el 
arrendatario haya realizado la entrega del inmueble el día 25 de julio de 2020. 
Tal como se desprende de las pruebas allegadas, éste hizo entrega material 
del inmueble el día 8 del mismo mes y año, y eso porque fue la parte 
demandante quien no quiso recibir desde el día 3 de julio de 2020, fecha para 
la cual mi representado estaba dispuesto a realizarla. 
 
EXCEPCIÓN SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA: PROHIBICIÓN DE COBRO 
DE SANCIONES Y PENALIDADES EN VIRTUD DEL DECRETO 579 DE 
2020. 



Como resulta evidente, en caso de NO prosperar las excepción denominada 
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN PRETENDIDA POR ACUERDO 
ENTRE LAS PARTES”, mis representados NO pueden ser objeto de cobro 
de multas ni penalidades en virtud de lo establecido en el decreto 579 de 
2020, más exactamente en su artículo 3, el cual señala: “El arrendador no 
podrá cobrar intereses de mora al arrendatario, ni penalidad o sanción 
alguna proveniente de la ley o de acuerdos entre las partes, en relación con 
los cánones correspondientes al periodo comprendido entre la vigencia del 
presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020”.  

MALA FE DEL DEMANDANTE: Excepción que promuevo en el sentido de 
haberse valido el demandante de mentiras para promover esta acción, pues 
fue éste, el demandante, quien le planteó al arrendatario el acuerdo de que 
trata la primera excepción, con la condición de que entregara el inmueble 
durante la primera semana del mes de julio del 2020. Dicha situación permite 
evidenciar  la mala fe del demandante, quien primero empeña su palabra 
después promulgar una acción infundada en engaños. 

EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA: En virtud del artículo 282 del 
Código General del Proceso, solicito llamar a prosperar cualquier otra 
excepción que del debate probatorio resulte fundada. 

 

PRUEBAS 

Documentales 

- Certificado de matrícula mercantil del establecimiento de comercio 
INFIBANK (Inmobiliaria), con el fin de demostrar que quien arrendó lo 
hizo bajo este establecimiento de comercio. 

- Pantallazos de algunas de las conversaciones sostenidas, tanto con 
JUAN CAMILO (demandante), como con el señor DUVÁN, a quien el  
arrendatario hizo entrega del inmueble, previa autorización del primero. 

Interrogatorio de Parte 

Solicito decretar el interrogatorio de parte que en su debido momento y de 
manera personal le formularé al señor JUAN CAMILO GUERRERO 
AGUIRRE. 

Solicitada a la contraparte 

Respetuosamente le solicito requerir al demandante, para que informe quien 
es el señor DUVÁN con el que el arrendatario suscribió el acuerdo verbal de 
que trata la excepción primera, y quien recibió el inmueble por parte de este. 
Así mismo y después de ser identificado, le ruego ser citado de manera 
oficiosa por su despacho, a efectos de que rinda declaración acerca de los 
fundamentos fácticos que rodearon dicho acuerdo, a quien se puede localizar 
al teléfono 3122899757 o en la Inmobiliaria INFIBANK, ubicada en la calle 62 
N° 23 – 61, oficina 904. Email info@infibank.com.co.   

Lo anterior en virtud de lo establecido en el artículo 167 y 169 del Código 
General del Proceso. 

 

mailto:info@infibank.com.co


FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Téngase como fundamentos de derecho, los artículos 442 y 443 del Código 
General del Proceso. 

 

NOTIFICACIONES Y ANEXOS 

Téngase por direcciones para surtir las respectivas notificaciones, las mismas 
presentadas en el libelo demandatorio, y la de este apoderado será la calle 22 
Nº 23 – 23, edificio Concha López, oficina 206, Manizales. Email 
juanaristizabal88@hotmail.com.   

 

Anexo documentos aducidos como prueba y poder conferido para 
actuar. 

 

No siendo otro el motivo de la presente, 

Con el respeto acostumbrado, 

 

JUAN DAVID ARISTIZABAL LÓPEZ  
C.C. 1.053.788.614 de Manizales. 
T.P. 239.450 del C.S. de la J. 
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