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ALVARO MANRIQUE GARCIA
ABOGADO

Sefiores
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales caldas.-

Radicado: 17001-4003-007-2021-0031-00

Referencia: Proceso Ejecutivo

Demandante: AURA BAYONA MONTOYA-

Demandado: MARLIN TATIANA AGUDELO RAMIREZ Y ORO.
Asunto: Contestacion demanda.

ALVARO MANRIQUE GARCIA, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, abogado en ejercicio, obrando como apoderado judicial
como Curador ad litem de la sefiora MARLIN TATIANA AGUDELO RAMIREZ en el
proceso de la referencia, dentro de la oportunidad legal, me permito dar
contestacién a la demanda Ejecutiva promovida por la sefiora AURA BAYONA
AGUIRRE en contra de mi representada, para lo cual a nombre de mi
mandante, me opongo a todas las pretensiones de la parte actora en la forma
que lo ha expuesto en la demanda.

Los hechos de la demanda los contesto, asi

AL HECHO PRIMERO: Es cierto: Obra prueba del documento contrato de
arrendamiento adosado al proceso como prueba, suscrito aparentemente por
mi mandante como arrendataria.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto parcialmente y explico:

El contrato de arrendamiento inicialmente fue suscrito aparentemente por mi
mandante por un periodo de 06 meses, y se dice en la demanda sobre la
renovacion automatica del mismo por dos periodos, pero no obra prueba de
la terminacién del mismo en el proceso, y como se puede apreciar sefor juez,
la liquidaciéon del valor el crédito se hace sobre una supuesta fecha de
terminacion del contrato, la que no consta en ninguna parte del proceso.

AL HECHO TERCERO: Es cierto: obra esta clausula en el contrato de
arrendamiento.

AL HECHO CUARTO: No me costa y explico: Son aspectos que solo conocen las
partes, y como quiera que no he tenido contacto con mi poderdante en razén al
desconocimiento de su domicilio, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
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ALVARO MANRIQUE GARCIA

ABOGADO
AL HECHO QUINTO: Frente a incumplimiento en el pago de las facturas de
servicios publicos.

No es cierto: y explico: tal como lo advirtio el despacho, las facturas de
servicios publicos adosadas a la demanda, obedecen a que estas se causaron
en otro inmueble que no es objeto del contrato de arrendamiento demandado,
por ello, no se libr6 mandamiento ejecutivo de pago por este concepto por
parte del despacho.

AL HECHO QUINTO: Respecto de la solidaridad de la persona que funde como
coarrendatario.

Es un hecho sobre el cual no me puedo pronunciar, porque es un aspecto de
orden legal, que se rige por el ordenamiento legal vigente, respecto de la
solidaridad de los coarrendatarios que aparentemente suscriben un contrato de
arrendamiento.

AL HECHO SEXTO: Es una aspecto de orden legal de que gozan los
documentos, cuando reunen los requisitos de orden legal, para hacerlos valer
como titulos ejecutivos en los proceso que se adelanten ante las diferentes
autoridades del pais.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto parcialmente y explico: Es cierto sobre la
existencia de un requerimiento que obra como prueba en el proceso, pero no
me consta si el destinatario hizo caso omiso al mismo.

A LAS PRETENSIONES.

FRENTE A LA PRIMERA: Me opongo frente a la cuantificaciéon del titulo valor
gue se pretende ejecutar en contra de mi representada, en razén a que las
sumas dinero que aparentemente adeuda mi mandante, estan cuantificadas
sobre unos supuestos aparentes de ocupacion del inmueble por mi mandante,
en razén a que no obra prueba sobre la terminacidén de la relacién contractual,
y la fecha plasmada en la demanda como el dia 14 de Noviembre de 2.020, es
una fecha aparente de la cual no obra prueba en el proceso de la fecha de
entrega del inmueble al arrendador, con la que se pueda determinar la fecha
cierta de terminacién del contrato, y poder asi cuantificar en forma correcta el
valor de los arriendos aparentemente debidos por mi mandante.

Y frente al cobro de los servicios publicos en la forma relacionada en la misma
pretension, me opongo en razon a que estos no obedecen al inmueble ocupado
aparentemente por mi mandante, durante el periodo que dice el arrendador se
causaron en contra de mi mandante.
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FRENTE A LA SEGUNDA:

Me opongo a esta pretension, esto es, frente al pago de costas y agencias en
derecho, por cuanto el gobierno nacional mediante el decreto 579 de 2020,
suspendié el pago de intereses, incrementos y demas aspectos que causen
detrimento al patrimonio de los arrendatarios por la presencia del COVID 19, lo
que llevo a decretar una emergencia econdmica, ademas el presunto
incumplimiento de la obligaciones de mi mandante, son productos de la
situacion econdmica que vive el pais como consecuencia de la pandemia del
covid 19, que se presenta durante la presunta relacién contractual que existid
entre las partes , ademas este pedimento va en contra de varios principios
superiores, especialmente el del acceso a la administracion de justicia,
contradiccion, de defensa y gratuidad vy que por tal motivo siguiendo los
criterios finalista y sistematico de interpretacién de las normas juridicas,
resulta mas razonable ponderar en cada caso la activadas de las partes para
deducir de alli, si hay lugar o no, a condena en costas, teniendo en cuenta por
ejemplo la conductiva temeraria, el fundamento mismo de los actos procesales,
o si la actuacién resulta dilatoria, que se hubiera presentado en las diferentes
actuaciones procesales que se surtan durante el proceso, para asi determinar
por el despacho, si resulta procedente la condena en costas.

Siendo consecuente con la contestacion de la demanda, me opongo a las
pretensiones de la demanda en la forma presentadas por la parte actora, y
como sustento a mi peticion me pronuncie en cada una de ellas y en
consecuencia, propongo los siguientes medios exceptivos de defensa, asi:

PRIMERA: FALTA DE ACREDITACION DE LA FECHA DE LA TERMINACION DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, PARA CUANTIFICAR EL VALOR REAL DE LA
PRESUNTA LA OBLIGACION EJECUTIVA DEMANDADA EN CONTRA DE MI
REPRESENTADA.

Fondo la presente excepcidn en lo siguiente:

Si bien los contratos que suscriben las partes lo hacen bajo el principio de la
buena fe, también es cierto, que existen requisitos indispensables para la
existencia de los mismos, tales como la fecha de iniciacion, la fecha de
terminacion, el valor del mismo y las clausulas para su ejecuciéon, y como se
puede apreciar sefior Juez, en el contrato de arrendamiento base de recaudo
para la presente accion, se carece de la fecha de terminacién del presente
contrato de arrendamiento, lo que lleva a que se cuantifique con una fecha
aparente como lo es, el dia 14 de Noviembre de 2.020, sin que exista un
documento que asi lo demuestre, o al menos una prueba sumaria de la
demandante con la que se pruebe y/o establezca la fecha de dicha terminacion,
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para asi poder, cuantificar el valor real de la presunta obligacion ejecutiva
que se ejecuta en contra de los demandados.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Fundo la presente excepcidon, en el hecho que para el mes de Septiembre del
ano 2.020, la renta mensual estipulada en el contrato de arrendamiento era
por la suma de $ 350.000 pesos mcte en forma mensual, suma de dinero que
fue incrementada hasta la suma de $ 370.000 pesos mcte corriente para el mes
de octubre de 2.020 vy asi sucesivamente, actuacidén que lleva a establecer que
dicho incremento se hizo por encima del valor del IPC del afio 2.019, que para
dicho ano 2.019 fue del 3.80% por ciento, que al cuantificar dicho porcentaje
por el canon de arrendamiento, arrojala suma de $ 13.300 pesos que seria el
valor a incrementar en el canon de arrendamiento para el mes de octubre de
2.020, vy no la suma de $ 20.000 pesos mcte, que fue el canon de
arrendamiento que estipulo el arrendador como incremento para dicho mes,
guedando para asi para el mes de octubre de 2.020 el canon de arrendamiento
en la suma de $ 370.000.00 pesos mcte, suma de dinero que estd por encima
del valor del IPC del ano inmediatamente anterior y que para dicho afo estipulo
el gobierno nacional, esto es, para el incremento de los canones de
arrendamiento de vivienda urbana.

EXCEPCION GENERICA:

De conformidad con lo preceptuado en el 282 del C.G.P cuando el juzgador de
Instancia halle probados los hechos que constituyen una excepcion o un medio
de defensa del demandado, deberd reconocerlos oficiosamente en la sentencia,
por enervar el derecho sustancial pretendido por la parte demandante, salvo la
prescripcién, la compensacion y la nulidad relativa que deberan alegarse
dentr50 de los términos legales por la parte favorecida o por quién tenga
interés en su declaratoria.

Entonces, es obligacién del Juez de conocimiento declarar probada cualquiera
excepcion que se estructure o constituya por la probanza de cualquier hecho
gue desconozca los derechos del actor o la improsperidad de la accion, incluso,
asi no se haya alegado como medio exceptivo por la parte en cuyo favor se
declare, o se haya titulado impropiamente, siempre que haya demostracion del
hecho y que este enerve las pretensiones del actor.

Ruego al sefior Juez, declarar probadas las presentes excepciones en la forma
que se han expuesto.

PRUEBAS
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En razén a que no me he podido contactar con mi representada, no cuento con
pruebas para soportar la presente contestacién de la demanda y por lo tanto me
acojo a lo que se pruebe en el proceso.

DERECHO
Articulo 96 y ss. C.G.P.

ANEXOS:

La designacién como curador ad litem vy la aceptacion del cargo que obra en el
proceso, acreditan mi legalidad para actuar en el presente proceso en

representacion judicial de la sefiora MARLIN TATIANA AGUDELO RAMIREZ, en calidad
de demandada.

NOTIFICACIONES
Las que obran en el proceso.

En relacidn con mi representada se desconoce su direccion Y/o domicilio, y por
tal razon fue emplazada en los términos del ordenamiento legal vigente.

El suscrito en la secretaria de su despacho y/o en la Carrera 23 No 20-29 Oficia
409 Edificio Caja Agraria Manizales Teléfono 8961657 celular -3136583309 y en

el Email almanriguegar@gmail.com. Correo electréonico debidamente
inscrito en el Registro Nacional de abogados “SIRNA”

Del sefior Juez

I

ALVARO MANRIQUE GARCIA
CC 19.154.977 de Bogota
T.P 95.102. C.S.]

NOTA: De conformidad a la Ley 527 de 1999, la firma anterior es una
manifestacion de mi voluntad y se configura como una firma digital con
plena validez legal.
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