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CÉSAR A. GÓMEZ S. 
     ABOGADO  

 

Av. Jiménez Nº 9 – 43 Oficina 207 Bogotá D.C., E-mail: masajaka@hotmail.com 
 

 

Señor  
JUEZ SEPTIMO (07) CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES  
E.   S.   D. 
 
 
 
REF: CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR 
DTE: JHON BAYRON ARCILA ECHEVERRI  
DDO: ALEXANDER RUIZ ADARVE Y OTROS.  
RAD. N°. 2020-00320-00 
 
  

 
CÉSAR AUGUSTO GÓMEZ SÁNCHEZ, mayor de edad y de esta vecindad,  identificado 

civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando 

como apoderado judicial del demandado, Señor ALEXANDER RUIZ ADARVE, 
igualmente persona mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, por 

medio del presente escrito  me permito dentro del término del traslado a la 

notificación del mandamiento Ejecutivo de Pago, dar CONTESTACIÓN A LA 
DEMANDA incoada, en los siguientes términos: 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES, ME PRONUNCIO ASÍ: 
 
 

Me opongo totalmente a la prosperidad de todas las pretensiones de la parte actora 

formuladas en los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 5.1, 5.2, 6, 7, 8, 9, 9.1, 9.2, 9.3,9.4, y 10. 

 

por cuanto estos carecen de fundamentos de hecho y de derecho, toda vez que no le 

asiste el derecho invocado a quien demanda, como a de probarse. 

 

En consecuencia, debe absolverse al demandado de tales pretensiones y condenarse al 

actor demandante, al pago de los prejuicios causados con su demanda y al pago de las 

costas procesales. 

 

A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASÍ: 
 
 

1.- AL HECHO UNO: Es totalmente cierto. 

 

2.- AL HECHO DOS: Es totalmente cierto.  

 

3.- AL HECHO TRES: Es totalmente cierto.  

 

4.- AL HECHO CUATRO: Es totalmente cierto. 

 

5.- AL HECHO CINCO:  5.1, 5.2, Que lo pruebe quien demanda. 

 

AL HECHO SEIS:  Es totalmente cierto. 

 
AL HECHO SIETE:  Es totalmente cierto. 
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AL HECHO OCHO:  Es totalmente cierto. 

 

 
AL HECHO NUEVE:  9.1, 9.2, 9.3, 9.4, Son apreciaciones subjetivas del actor. Que lo 

pruebe quien demanda. 

 
AL HECHO DIEZ:  Es parcialmente cierto y me explico, anotando que es una 

apreciación subjetiva del demandante, la coarrendataria señora BLANCA NUBIA 
ADARVE OCHOA en su calidad de administradora del restaurante, sí, vendió la razón 

social a mediados del mes de diciembre del año 2019 al señor LEONARDO RAMIREZ 
AGUDELO y esta, le comunico de dicha venta al actor demandante. Que lo pruebe 

quien demanda. 

 
De conformidad con el art. 96 del Código General del Proceso, numeral 3, me permito 

proponer ante su Despacho las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO Y SU FUNDAMENTO 
 
 
1.- Excepción de insolvencia económica y quiebra del demandado.  
 
Si bien es cierto el demandado es quien funge como arrendatario del local en cita, 

también lo es, que, con la llegada al país de la Covid 19, sus negocios personales y su 

economía, se vinieron al piso, no pudiendo responder por sus negocios comerciales, 

todo ello producto de un caso fortuito y fuerza mayor, al respecto existe un pronunciamiento: “(…) En el caso de contratos de arrendamiento de local comercial, agrega el experto, “hay que distinguir los supuestos de hecho que se puedan 
presentar. Primero, aquellos en los que el contrato se ve completamente afectado 

porque una medida del Gobierno impide el funcionamiento de ese local, como el caso 

de los bares. Otros, en cambio, son locales comerciales que pueden funcionar con 

ciertas restricciones, como sucede con los restaurantes que pueden operar con 

domicilios, pero no pueden tener atención al público. Y tercero, cuando el local 

comercial funciona tranquilamente, pero con algunos cargos adicionales debido a 

temas de desinfección (…)”. 
 

Solicito señor juez, declarar probada esta excepción propuesta.  

 
2.- Excepción de Mala Fe del Arrendador.  
 
Se fundamenta esta excepción, en el hecho de que el actor demandante no ha tenido 

de presente la situación económica que en todos sus niveles afronta el país y mas aun, 

una ciudad como Manizales, ha desconocido los decretos ley emitidos por el gobierno 

nacional en medio de la pandemia, para alivianar la carga económica de los 

comerciantes, no queriendo hacer un descuento razonable de los cánones de 

arrendamiento en pandemia, como lo recomendó el gobierno nacional, de igual forma 

no a tenido de presente el cierre del establecimiento de comercio por fuerza mayor, la 

pandemia, desconociendo lo sugerido en la decreto ley 579 de 2020. 

 
Cabe mencionarse señor Juez, que el demandado quiso en varias oportunidades 

conciliar la deuda con quien demanda, pero este siempre se negó, solicitando 



CÉSAR A. GÓMEZ S. 
     ABOGADO  

 

Av. Jiménez Nº 9 – 43 Oficina 207 Bogotá D.C., E-mail: masajaka@hotmail.com 
 

 

vehementemente el pago total, sin descuentos, de los cánones de arrendamiento 

debidos por el demandado. 

 
Solicito señor juez, declarar probada esta excepción propuesta. 
 
3.- Excepción de Embargo Excesivo. 

 
Se fundamenta esta excepción, en el hecho de que el actor demandante se ha sustraído 

en su propio beneficio de los parámetros económicos para solicitar el pago de una 

deuda de carácter económico, como lo es el solicitar el embargo de varios bienes  

inmuebles, que superan con creces el valor total a pagar por la parte pasiva en esta 

litis, contrariando lo estipulado por el articulo 599. 2. 3. del C. G. P. y solicitado en el 

memorial de medidas cautelare por parte de actor. 
 
Solicito señor juez, declarar probada esta excepción propuesta. 

 

4.- Excepción Innominada que se llegare a probar. 

 
Esta excepción consiste en el hecho, de que cuando el juez encuentre probados los 

hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerlos oficiosamente en la 

sentencia conforme a lo establecido por el art. 306 del C. P. C. y normas afines. 

 
5.- Excepción Genérica. 
 

Son todas aquellas excepciones que puedan nacer dentro de la causa y las que el 

despacho considere existentes y necesarias para la Litis. 

 

 
DECLARACIONES 

 
 

Solicito respetuosamente señor Juez, declarar probadas todas las anteriores 

excepciones propuestas y como consecuencia de lo anterior, dar por terminado el 

presente proceso, ordenando su archivo definitivo, de igual forma decretar el 

levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes embargados y 

secuestrados de la demandada y condenar al pago de los perjuicios sufridos con 

ocasión de la práctica de las medidas cautelares al demandante, actor, de igual forma 

muy atentamente solicito compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación de 

Manizales, para que se investigue sobre lo anteriormente expuesto, es decir, los prestamos “gota gota”, y su correlativa usura por quien demanda. 

 

 

PETICION 
 
 
Solicito a su señoría, se de aplicación a lo normado por el artículo 599. 5. del C. G. P. y que reza: “(…) En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de 

mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podrán solicitarle al juez que 

ordene al ejecutante prestar caución hasta por el diez por ciento (10%) del valor 

actual de la ejecución para responder por los perjuicios que se causen con su práctica, 

so pena de levantamiento. La caución deberá prestarse dentro de los quince (15) días 

siguientes a la notificación del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no  
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procede recurso de apelación. Para establecer el monto de la caución, el juez deberá 

tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito (…)”. 
 

Manifiesto a su señoría, que la parte actora en cabeza de la abogada apoderada del 

demandante señora GLORIA ESPERANZA ECHEVERRY RIOS, de manera contraria a 

la ley se presento a la vivienda del demandado en compañía de varios policiales, para 

solicitarle al aquí demandado, la entrega de la camioneta de placas KIK 833 de 

propiedad del demandado y con artimañas de forma engañosa manifestó que el 

vehículo automotor se encontraba embargada y con el respectivo registro. 

 

La apoderada demandante tomo el automotor y se desconoce el paradero de este.   

 

Es de anotar su señoría, que, en el auto Interlocutorio de número 0669 emanado por 

su despacho y de conformidad con el artículo 599 ibídem, se procede a la medida 

cautelar que se pide por parte del actor y en ningún acápite se encuentra relacionado 

el automotor en cita, solicito se pronuncie al respecto y le informe al actor que 

devuelva el automotor mencionado. 

 

 

PRUEBAS 
 

Solicito señor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes: 

 
Documentales: 
 

1.- Las que reposan en la demanda principal y favorezcan a mi prohijado judicial. 

 

2.- Declaración extra juicio. 

 

3.- Copia RUNT. 

 

Testimoniales: 
 
Ruego a su señoría, hacer comparecer al despacho a las siguientes personas mayores 

de edad y de esta vecindad, para que depongan sobre lo que les conste de esta 

demanda: LEONARDO RAMIREZ AGUDELO y MARIO ALDEMAR CANO RUBIO, 

quienes podrán ser notificados en la calle 19 Nº 22 – 36, local 22, CC Almacenes 

Unidos de Manizales, al correo electrónico kajasama@gmail.com// y/o por la 

secretaria del despacho.   

 

Interrogatorio de Parte: 
 

Comedidamente solicito de su despacho se sirva citar al señor JHON BAYRON ARCILA 
ECHEVERRI, persona mayor de edad y de esta vecindad, para que, en la fecha y hora 

señaladas por su despacho, absuelva el interrogatorio de parte que de forma verbal o 

escrita le formulare, para que deponga sobre los hechos inherentes a esta causa 

jurídica. 

 

Quien podrá ser notificado en la Calle 22 Nro. 22-26 Oficina 1002 Edificio del 

Comercio de la ciudad de Manizales. Cel. 3105132593. Correo electrónico: 

jbae2011@hotmail.com 
 

mailto:kajasama@gmail.com//
mailto:jbae2011@hotmail.com
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

 

Sirven de sustento legal la Ley 1564 de 2012; artículos 9, 14, 22, 73 y ss., 96 y ss., 164, 

y demás normas concordantes y afines. 
 

 
NOTIFICACIONES 

 
 

• El Demandante: Las recibe en el lugar indicado de la demanda. 

 

• El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la calle 39 N° 24-49, 

B/Uribe de Manizales y/o en la secretaria de su Despacho, correo electrónico 

masajaka@hotmail.com//.  

 

• Mi mandante, recibirán notificaciones en el lugar indicado de la demanda.  

 

 

Provea Usía V. S.,  

 

 

 
Cordialmente,  

 
 
 

________________________________________________ 
CÉSAR AUGUSTO GÓMEZ SÁNCHEZ 
C. C.  N°.10.267.400 de Manizales. 

T. P. N°.125.551 del C. S. de la J.   

mailto:masajaka@hotmail.com//













