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Sefiora )
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

Ciudad

PROCESO : SUCESION INTESTADA
CAUSANTE - JAIME OCAMPO TRUJILLO
RADICADO : 2019 — 658

ASUNTO - APELACION

ALEXANDER OCAMPO DIAZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
16.076.483 de la ciudad de Manizales, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional nimero 269.726 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
nombre propio y como Apoderado Judicial de las sefioras DIANA GLADYS
DIAZ VALDES, identificada con cédula de ciudadania Nro. 24.315.811 de
Manizales y MONICA OCAMPO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania
Nro. 24.348.562 de Manizales, respetuosamente me permito presentar
RECURSO DE APELACION respecto a la decision proferida el dia 13 de
octubre del 2021, en la siguiente forma:

1. En audiencia celebrada el dia 13 de octubre del presente afio, en la que se
resolvié las objeciones presentadas por el Dr. JULIAN ANDRES GRAJALES
a los pasivos presentados por esta parte en la audiencia de inventarios y
avaluos, la sefiora Juez no tuvo en cuenta los mismos para la liquidacion de
sociedad conyugal pendiente de liquidar de los sefiores JAIME OCAMPO
TRUJILLO y la sefiora MARTHA LUCIA NARVAEZ, sociedad que fue
disuelta mediante sentencia judicial del 27 de agosto del 2015.

2. En esta misma audiencia, la sefiora Juez no se refiri6 en ningln momento
respecto a la liquidacion pendiente de liquidar desde el 27 de agosto del afio
2015, pues en diversas ocasiones esta parte a través de recursos le resalto
gue la causa de la disolucion de la sociedad conyugal que existio entre los
seifiores JAIME OCAMPO TRUJILLO y la seifiora MARTHA LUCIA
NARVAEZ, no fue por la muerte del causante, sino por sentencia judicial
decretada por el Juzgado Quinto de Familia el 27 de agosto del 2015, pues
asi mismo lo tuvo que reconocer el Despacho en Auto del 10 de febrero del
2021 y corrigié un error cometido en el Auto que declaro abierto el proceso
de sucesion asi,

“Ahora bien, lo alegado por el recurrente atafie a cuestiones por él eshozadas a lo largo del escrito de nulidad
pero que en modo alguno tiene que ver con la nulidad solicitada, propiamente dicha, pero que sin embargo el
juzgado tocd en el auto confutado, aceptando haber incurrido en error en el auto que declard abierto el proceso
de sucesion al precisar que de conformidad con el articulo 487 del C.G.P., también se liquidaria la sociedad
conyugal disuelta por la muerte del cényuge OCAMPO TRUJILLO.



Reprocha entonces el abogado que habiendo sido aceptado por el Juzgado el error, no se haya corregido el auto
que declar6 la apertura de la sucesion. Pero contrario a lo afirmado, debe indicarse que si lee el segundo parrafo
de auto de fecha 18 de enero de 2021, advertira que implicitamente se hizo la correccidn echada de menos, en
tanto alli se manifesto: “...le asiste razén al afirmar que la sociedad conyugal que existid entre el hoy causante
JAIME OCAMPO TRUJILLO y su ex esposa MARTHA LUCIA NARVAEZ DE OCAMPO no se disolvié con
ocasion del fallecimiento de su ex cényuge, sino con ocasion del proceso de CESACION LOS EFECTOS
CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO (divorcio), ....; y si bien hubo un error en el auto que admitid esta
sucesidn, cuando en el numeral tercero del interlocutorio 1571 del 9 de octubre de 2019 se indicé que también se
liquidaria esta sociedad conyugal disuelta con ocasion de la muerte del causante, fue un error involuntario; dado
que la susodicha sociedad conyugal ya estaba disuelta con ocasién del fallo judicial de Cesacién de los Efectos
Civiles, que puso fin a la sociedad conyugal, o lo que es lo mismo, la declaré DISUELTA; quedando pendiente
tnicamente su LIQUIDACION, como claramente /.../, siendo reiterado en el Gltimo parrafo cuando se dijo: “; pues
el error involuntario en que se incurrié en el numeral tercero del auto admisorio, como ya se dijo, (sic) es la
liquidacion de la sociedad conyugal que existi6 entre el causante JAIME OCAMPO TRUJILLO y su ex esposa
MARTHA LUCIA NARVAEZ DE OCAMPO, disuelta por sentencia judicial”.

No era necesario pues, que sacramentalmente se dijera que se corrige el numeral tercero del auto de fecha 9 de
octubre de 2019, habida consideracién que lo transcrito, como ya se dijo, envuelve la correccion pretendida. No
obstante lo anterior y para no entrar en mas disquisiciones con el peticionario, se haré la respectiva aclaracion.

Pese a lo anterior, el despacho se pronunciara atendiendo ello como una solicitud nueva;

Se solicita que se corrija el numeral dos del auto de fecha 9 de octubre de 2019 en cuanto al reconocimiento que
se hizo a la sefiora MARTHA LUCIA NARVAEZ como interesada en la sucesion en calidad de exconyuge con
sociedad conyugal de bienes vigentes, pues ya no lo esta en virtud a la disolucién de la misma.

En este punto le asiste razén al petente como quiera que una vez declarada judicialmente la disolucion de
la sociedad conyugal por cualquiera de las causales gue establece el articulo 1820 del Cédigo Civil, deja
de existir la comunidad de bienes asi no se haya procedido a su liguidacién. Dicho en otras palabras, la
sociedad conyugal subsiste, evidentemente, hasta gue se disuelve, lo que ocurre Gnicamente por los
motivos sefialados en el articulo 1820 del C.C. (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Asi entonces, si para la fecha de la muerte del sefior JAIME OCAMPO TRUJILLO (7 de agosto de 2019) ya se
encontraba disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal en virtud a orden judicial emanada del
Juzgado Quinto de Familia de la ciudad (27 de agosto de 2015), no puede afirmarse con atino gue para la fecha
en gue se abri6 el proceso de sucesion del causante OCAMPO TRUJILLO (9 de octubre de 2019) estuviera
vigente la sociedad conyugal de bienes. Mirese que el Juzgado Quinto de Familia de esta Municipalidad, dej6
plasmado en el ordinal SEGUNDO que “Se declara disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal que
estuvo vigente entre los mencionados cényuges” (negrillas y subrayado fuera del texto). Lo que quiere
significar que hasta la fecha de la sentencia estuvo vigente la sociedad conyugal referida. (Subrayas fuera del
texto original)

Puestas de este modo las cosas, huelga es decir que incurrié en imprecision el Juzgado al decir que la sefiora
MARTHA LUCIA NARVAEZ tiene sociedad conyugal de bienes vigentes. De esta forma, quedaré corregido el
ordinal sequndo del auto de fecha 9 de octubre de 2019, sefialando que el reconocimiento de la sefiora MARTHA
LUCIA NARVAEZ se hace como interesada en la sucesién del sefior OCAMPO TRUJILLO en calidad de
excényuge con sociedad conyugal disuelta y en estado de liquidacion. (Subrayas fuera del texto original)

La otra peticién hace relacidn a que se declare que se liquidara la sociedad conyugal que existié entre el difunto y
la sefiora DIANA GLADYS DIAZ (segunda esposa) la cual se encuentra disuelta por la muerte del conyuge
OCAMPO TRUJILLO.

En auto del 24 de julio de 2020 se reconocié a la sefiora DIANA GLADYS DIAZ como interesada en esta
mortuoria en calidad de conyuge supérstite (segunda esposa) del causante JAIME OCAMPO TRUJILLO, en
virtud a la aceptacion de la herencia cuyos efectos se retrotraen al momento en que ésta se defirié (Art. 1296 del
C. Civil).



Tomando en consideracion que no hay prueba que indique que la sociedad conyugal haya sido disuelta por
causa diferente a la muerte del conyuge OCAMPO TRUJILLO, se adicionara el auto mencionado, en el sentido
de indicar que se liquidara la sociedad conyugal vigente hasta la fecha del fallecimiento del sefior JAIME
OCAMPO TRUJILLO que existio entre los sefiores OCAMPO TRUJILLO y DIAZ VALDES, la cual se encuentra
disuelta por causa de la muerte del causante JAIME OCAMPO TRUJILLO.

Es preciso advertir que en el auto atacado se preciso lo que ahora se reitera. En efecto, alli se dijo: “...; como
también en este mismo proceso este articulo permite, no solo la liquidacion de esta sociedad conyugal ya
disuelta y sin liquidar; sino también la disuelta con ocasién del fallecimiento del sefior JAIME OCAMPO
TRUJILLO, es decir, la que existié con la segunda esposa, hoy reconocida como cényuge sobreviviente
sefiora DIANA GLADYS DIAZ VALDEZ...". (...) “

...(...) Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

...(...) SEGUNDO: CORREGIR el ordinal SEGUNDO del auto de fecha 9 de octubre de 2019, el cual quedara

SEGUNDO: RECONOCER como interesados a la sefiora MARTHA LUCIA NARVAEZ DE OCAMPO en su
calidad de exconyuge con sociedad conyugal disuelta y en estado de liquidacion y a los sefiores CAROLINA
OCAMPO NARVAEZ y WILMAR ANDRES OCAMPO NARVAEZ en su calidad de hijos legitimos del causante.

TERCERO: CORREGIR el ordinal TERCERO del auto de fecha 9 de octubre de 2019, el cual quedara asi:

TERCERO: De conformidad con el articulo 487 del Cddigo General del Proceso, también se liquidara dentro de
este trdmite, la sociedad conyugal que existi6 entre los sefiores JAIME OCAMPO TRUJILLO y MARTHA LUCIA
NARVAEZ y que se encuentra disuelta por sentencia judicial.

CUARTO: ADICIONAR el auto de fecha 24 de julio de 2020, en el siguiente sentido:

Que se liquidara la sociedad conyugal vigente hasta la fecha del fallecimiento del sefior JAIME OCAMPO
TRUJILLO que existié entre los sefiores OCAMPO TRUJILLO y DIAZ VALDES, la cual se encuentra disuelta por
causa de la muerte del causante JAIME OCAMPO TRUJILLO. ...(...)

Acotado todo lo anterior, en la audiencia del 13 de octubre del corriente, la
sefora Juez hizo caso omiso a lo esbozado por el suscito y reconocido por el
mismo Despacho en cuestion a que se debia liquidar tal sociedad disuelta
por sentencia Judicial y uUnicamente se refiri6 de manera general a la

sucesion asi: “En el presente asunto lo que se gloso fue una lista de créditos anteriores que conforme a lo
expresado por el apoderado objetante se encuentran todos satisfechos, esto se acredita con las certificaciones
que para el efecto expidieron las entidades bancarias referenciadas, de otro lado no concurrieron acreedores con
derecho a reclamar alguna acreencia, contrario a lo pedido por el auspiciador que pretende la inclusion de aquel

pasivo, este debe excluirse puesto que no se acredito su real existencia’. Para esta parte es claro
gue los créditos dejaron de existir al momento de la muerte del sefior JAIME
OCAMPO TRUJILLO, cuando ya estaba disuelta desde el 27 de agosto del
2015 la sociedad conyugal con la sefiora MARTHA LUCIA NARVAEZ, pero
reiterando que a la fecha de esa disolucion si existian pasivos y activos por
liquidar, pues en ese momento quedo fijado su patrimonio y solo y
Unicamente hasta ahi se podran liquidar los mismos, pues seria inocuo que
en el caso hipotético al 28 de agosto del 2015, un dia posterior a esa
disolucién, cualquiera de los ex conyuges adquiriera un nuevo bien y este
perteneceria a la sociedad conyugal que existi6 entre estos ex cényuges, 0



de otra forma, los bienes que si pertenecieron a esa sociedad conyugal
fuesen enajenados por la parte en quien en cabeza de €l estuviesen, y este
mismo ya no tuviese que entregar el porcentaje correspondiente a su ex
conyuge. Por tanto, en el caso que nos atafie, no es diferente a ninguna otra
liquidacion de sociedad conyugal, pues la otra parte solo aspira a reclamar
los activos que estaban en cabeza del sefior OCAMPO TRUJILLO, y a su
vez omitir los pasivos que quedaron fijados el 27 de agosto del 2015, pues
desde esa fecha y hasta el muy lamentable suceso del 7 de agosto del 2019,
nunca estuvo interesada la sefiora MARTHA LUCIA NARVAEZ en liquidar tal
sociedad, y fue solo hasta que dejaron de existir pasivos que se intereso en
ello, pero cabe recalcar que ya no estaba vigente la sociedad que habia
conformado con el causante, como bien se aclaré en el hecho anterior, por
tanto solo tendria el derecho a reclamar lo que hasta la fecha de la disolucién
y fijacion de patrimonio del haber comun quedo pendiente de liquidar, como
lo fue entre tantos el crédito hipotecario sobre los dos activos existentes en la
presente sucesion, mas no lo que existio o dejo de existir (pasivos) después
del 27 de agosto del 2015.

Por otro lado, en un caso similar en el que pretendian ser excluidos los
pasivos de la sociedad conyugal, los cuales fueron igualmente cancelados
posteriormente a la disolucion de esta, en recurso de apelacion el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Familia, en Sentencia del 27 de
mayo de 2010 M.P. Gloria Isabel Espinel Fajardo, se pronuncio al respecto
asi:

... (...)"1. Dispone el articulo 180 del C. C., modificado por el articulo 13 del Decreto 2820 de 1974, que “por el
hecho del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre los conyuges”; sociedad que perdurara hasta tanto se
disuelva por alguno de los motivos previstos en el articulo 1820 ibidem,momento en el que “procedera su
liquidacion”, para cuyos efectos se considerard que “los cényuges han tenido esta sociedad desde la
celebracién del matrimonio” (articulo 1° de la ley 28 de 1932).

2. Ocurrida la disolucion de la sociedad conyugal por cualquiera de los motivos previstos por el articulo 1820 del
C. C., se forma una comunidad universal de bienes entre los conyuges o los ex conyuges, o entre alguno de
éstos y los herederos del otro, que es preciso liquidar, para cuyos efectos debera procederse
“inmediatamente”, como lo ordena el articulo 1821 del C. C., “a la confeccion de un inventario y tasacion de
todos los bienes que usufructuaba o de que era responsable, en el término y forma prescritos para la sucesion
por causa de muerte”; a lo que agrega el articulo 4° de la ley 28 de 1932 que en la liquidacion de la sociedad
conyugal “se deducira de la masa social o de lo que cada conyuge administre separadamente, el pasivo
respectivo”, hecho lo cual, agrega el mismo precepto, “Los activos liquidos restantes se sumaran y dividiran
conforme al codigo civil, previas las compensaciones y deducciones de que habla el mismo Cddigo” (se
destaca).

Asi, la liquidacion de la sociedad conyugal, de conformidad con el articulo 1821 del C. C. y lo complementado por
articulo 4° de la ley 28 de 1932, debera hacerse “en el término y forma prescritos para la sucesion por causa de
muerte”, pero, ademas, en ella se restara de la masa de gananciales (activo bruto) no s6lo el monto de las
deudas sociales que afectan los bienes gananciales (deudas de la sociedad frente a terceros), sino también
(cuando a ello haya lugar) “las compensaciones y deducciones de que habla el mismo Codigo”, incluidas en
estas Ultimas (deducciones) las recompensas e indemnizaciones que dicho cédigo menciona.

De donde, si de la “masa social” habra de descontarse el “pasivo respectivo” (primera parte del articulo 4° de
la ley 28 de 1932), y los “activos liquidos restantes” se depuraran de “las compensaciones y deducciones”
(segunda parte del articulo 4° de la ley 28 de 1932), es porque, ldgicamente, las recompensas (que constituyen



una deduccién) no son el Unico pasivo social deducible en los inventarios, pues en dicho pasivo estan
también comprendidas las deudas sociales frente a terceros que pesan sobre los bienes gananciales.

Por eso, inclusive antes de la expedicion de la ley 28 de 1932, el doctrinante Fernando Vélez1, al amparo de las
normas del Codigo Civil vigentes para entonces, manifestd que “Disuelta la sociedad conyugal por cualquiera de
las causas que hemos mencionado, debe averiguarse cudles son los bienes propios de cada conyuge, qué
compensaciones debe la sociedad a cada conyuge, o éste a ella, qué bienes tiene la sociedad, qué debe y
qué se le debe. La préactica de esta diligencia requiere una liquidacion semejante a la de una sucesion ... La
base de la liquidacion tiene que ser un inventario del activo y pasivo sociales, y para que dé el resultado que
con ella se busca, que es la particion de los gananciales entre los conyuges o entre uno de éstos y los herederos
del otro, es necesario hacer ciertas acumulaciones y deducciones e imputar los frutos correspondientes a
quien tenga derecho a ellos” (subrayas y negrillas fuera del texto).

Y también por eso, desde antes de la entrada en vigor de la ley 28 de 1932, la Corte Suprema de Justicia 2
sostuvo que “Los actos de particién, ya sean de herencia o de bienes sociales, contienen dos operaciones que
son elementos esenciales: la liquidacion y la distribucién de los efectos partibles (art. 1394). La liquidacion
comprende no solamente el ajuste de lo que se debe a una sucesién por terceros, y de lo que ésta les debe,
sino también la verificacion de los créditos y deudas de los participes, ya respecto de ella, ya entre los mismos
interesados; y por esta razon dispone el art. 1394 que el partidor liquidard lo que ‘a cada uno de los
coasignatarios se deba’, y sobre esta liquidacion se procedera a la distribucion individual de los bienes, o sea a la
formacion de las hijuelas”. (negrillas y subrayas no son de la cita).

3. No hay duda, entonces, al tenor de las disposiciones legales ya citadas, que al momento de efectuarse la
liquidacion de la sociedad conyugal, HAY QUE ESTABLECER, EN SU ORDEN, TANTO EL PASIVO EXTERNO
COMO EL PASIVO INTERNO DE ESTA. Dentro del primero quedan comprendidas las deudas adquiridas por
los conyuges frente a terceros (deudas externas) en relacion con los bienes sociales 0 gananciales, entre ellas,
como lo precisa el doctrinante Arturo Valencia Zea3 “Todos los gastos hechos para la adquisicion de un hien
ganancial, lo mismo que los precios o saldos que se queden debiendo en virtud de esa adquisicion” (se
destaca). Dentro del segundo pasivo quedan comprendidas, entre otras, las deudas internas de la sociedad
conyugal a favor de los bienes no gananciales conocidas técnicamente con el nombre de recompensas (arts.
1790y 1797 del C. C.), derivadas de las relaciones juridicas entre los tres patrimonios (el propio de cada uno de
los conyuges y el de la sociedad conyugal) y con ocasion del traspaso directo de un valor del uno al otro, en
vigencia de la sociedad conyugal (que es cuando los conyuges tienen la libre administracion individual tanto de
sus hienes propios como de los gananciales por ellos adquiridos y se presentan las relaciones juridicas internas
entre los patrimonios); deudas estas Ultimas conocidas también como el pasivo interno de la relacién entre
bienes gananciales y bienes no gananciales, generado dicho pasivo por el rompimiento del equilibrio econémico
que debe reinar entre los patrimonios administrados por cada uno de los conyuges, en perjuicio de los bienes no
gananciales.

De ahi que, al ocuparse “de las deudas sociales y no sociales” como de la “Teoria de las recompensas”, el
doctrinante Arturo Valencia Zea sefiale* que “a un tiempo con las deudas de los cényuges frente a terceros,
existen deudas de los hienes propios exclusivos frente a los hienes gananciales, y deudas de éstos respecto de
aquellos. Estas deudas internas (que en riguroso sentido no son deudas) han recibido tradicionalmente el
nombre de teoria de las recompensas.” (se destaca); agregando més adelantes: “DETERMINACION DE LA
MASA DE GANANCIALES OBJETO DE REPARTO Y LIQUIDACION. Inventariados y avaluados los bienes de
los conyuges y hecha la discriminacion de los que tienen la calidad de gananciales, tenemos el activo bruto del
haber social. El mismo inventario debe dar a conocer el estado del pasivo frente a terceros. El activo obtenido
puede ser objeto de deducciones o de agregaciones. En general, la necesidad de pagar las deudas sociales y

1 VELEZ, Fernando, “Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano”, tomo 7,segunda edicion, Ed. Imprenta Paris
América, pag. 23y 24.

2 Corte Suprema de Justicia, cas. 11 abril de 1932, G. J. XXXIX, pag. 579.

3 VALEBCIA ZEA, arturo, “Derecho civil", tomoV,

séptima edicion, Ed. Temis, 1995, pag. 334.

4 VALENCIA ZEA, Arturo, ob. cit., pag. 333

5 VALENCIA ZEA, Arturo, ob. cit., pag. 369



otros gastos ocasionados por la disolucion de la sociedad, produce una disminucion del activo. También es
posible que el haber social sea deudor del patrimonio particular de uno de los conyuges de alguna indemnizacion
0 recompensa...”

Y haciendo relacion especifica a dichas deudas internas (las recompensas), el mismo doctrinante Valencia Zea®
sostiene: “existen casos en que la masa de gananciales se acrecienta a expensas de los bienes no gananciales,
o los hienes de exclusiva propiedad se enriquecen con bienes del haber social. La primera hipétesis se presenta
cuando el bien que un cényuge tenia al casarse o el adquirido durante la sociedad a titulo gratuito, fue vendido y
con el precio se adquiri6 otro, sin haber obrado la subrogacion real; la segunda hip6tesis se presenta cuando una
deuda no social de uno de los conyuges es pagada con dineros del haber social, como cuando la deuda
existente en el momento del matrimonio se cancela durante la sociedad con haberes que han debido entrar al
haber social. En el primer caso, el patrimonio exclusivamente propio tendra derecho a una indemnizacion en
virtud del dinero invertido en acrecentar la masa de gananciales; en el segundo, sera la masa comdn la que
debera indemnizarse en razén de la deuda pagada.

“Lo dicho nos ensefia que el dia en que se disuelva la sociedad sera necesario restablecer el equilibrio roto entre
los patrimonios administrados por cada uno de los conyuges, estableciendo las indemnizaciones
correspondientes, ya sea de los gananciales para con los bienes no gananciales, o de éstos para con aquellos.
Estas indemnizaciones han recibido el nombre de recompensas (C. C. arts. 1801, 1802, 1803 y 1804)" (se
destaca).

En similar sentido, ha expresado también el doctrinante Roberto Suarez Franco?, que las compensaciones 0
recompensas, son créditos que el marido, la esposa o la sociedad conyugal pueden reclamarse entre si en el
momento de la liquidacion de la sociedad conyugal, por haber ocurrido desplazamientos patrimoniales o
pago de obligaciones a favor o en contra de la sociedad o de los conyuges.

Y para no dejar duda de que el activo liquido partible, vale decir, ya depurado de las recompensas a favor de
los bienes no gananciales y, asi mismo, de las deudas sociales frente a terceros, es ni mas ni menos la precisa
universalidad de bienes objeto de la division, el articulo 1830 del C. C. remata diciendo que “ejecutadas las
antedichas deducciones, el residuo se dividira por mitad entre los dos conyuges” (negrilla y subraya fuera
del texto legal); como, con apego a dicha norma, lo reconoce el doctrinante Fernando Vélez® al afirmar que
“liquidada la sociedad conyugal, es decir, establecido su pasivo y activo de acuerdo con las reglas que hemos
dado, para tener el activo neto o los gananciales, debe procederse a la particion de éstos para determinar la
parte que de ellos le corresponde a cada conyuge sobreviviente y a los herederos del muerto o que se presume
que ha muerto” (negrillas y subrayas fuera del texto)”". ...(...)

Finalmente se pronuncio asi:

...(...) "4.2. Ahora, en cuanto a si las obligaciones pagadas corresponden al concepto de deudas de la sociedad
conyugal o de los bienes gananciales con terceros vy, por ende, si tienen 0 no la consecuencia de ser
deducibles de la masa de gananciales en la liquidacién social en curso, se debe sefialar gue, no obstante que
los pagos se efectuaron después de la disolucién de la sociedad, resulta evidente que si tienen esa
connotacion, porque lo cierto e indiscutible es que, al menos las dos que estan respaldadas con garantia real,
constituyen la cancelacién de cuotas o instalamentos del precio de compra de esos mismos bienes junto con sus
respectivos intereses, cuyos titulos de adquisicion (que ademas asi lo demuestran) fueron anteriores a la
disolucion de la sociedad; [o que traduce que asi esos pagos se hubiesen hecho exigibles estando ella disuelta,
constituyen la prolongacién en el tiempo de esas mismas obligaciones, debidamente acreditadas en los autos
con la prueba misma de la existencia de esos bienes gananciales. (subrayas fuera del texto original)

4.3. En ese orden de ideas, resta determinar si, como deuda social que realmente es, hay lugar a deducir los
pagos hechos por el recurrente, de los gananciales que corresponden a su ex conyuge, en la liquidacion social
que nos ocupa. Veamos:

6 VALENCIA ZEA, Arturo, obra citada, pag. 337.
7 SUARES FRANCO, Roberto, “Derecho de Familia”, tomo |, séptima edicion, Ed. Temis, Bogotd, afio 1998, pag. 367
8 VELEZ, Fernando, obra citada, pag. 135.



4.3.1. Igual que en el derecho de herencia cuando de €l son titulares varios herederos, al disolverse la sociedad
conyugal se produce, de pleno derecho, una copropiedad sobre la universalidad de bienes de ésta; fendémeno
juridico respecto del cual ha sostenido la Corte Suprema de Justicia® que “La sociedad conyugal, una vez
disuelta, degenera en una comunidad a la cual representan, en caso de muerte de uno de los cényuges o de
ambos, el sobreviviente y los herederos del otro, 0 los herederos de ambos, segin el caso” (se destaca).
(Subrayas fuera del texto original)

A lo cual ha agregado la misma Corte Suprema de Justicial® que “Asi como queda en comunidad entre los
herederos el patrimonio de la sucesion, asf también la sociedad conyugal iliquida, muerto uno de los conyuges,
da origen a una comunidad de bienes del patrimonio social” (se destaca). (Subrayas fuera del texto original)

Si eso es asi, y si entre el momento de la disolucién de la sociedad conyugal y su efectiva liquidacion (que puede
ser mas o menos prolongado segun sea la actitud asumida por los comuneros), surge la aludida comunidad
universal de bienes, ello traduce que la liquidacién social lleva consigo la necesaria division de dicha
comunidad, que de esta manera también se liquida y parte conjuntamente con la sociedad conyugal, sin
perjuicio de que de esa liquidacion surja otra comunidad (la ordinaria), esta vez sobre un determinado bien en
particular.

Por eso, en el proceso de liquidacién que habrd de emprenderse con posterioridad a la disolucién de toda
sociedad conyugal, al tiempo que tendra lugar la aplicacion de las normas legales anteriormente citadas, también
habréa de darse aplicacion al articulo 2324 del mismo c6digo, al tenor del cual: “Si la cosa es universal, como una
herencia, cada uno de los comuneros es obligado a las deudas de la cosa com(n, como los herederos en
las deudas hereditarias” (se destaca); lo que traduce que a la liquidacion social y a la de la comunidad se
aplican por igual las normas que, en materia del pasivo social, rigen la liquidacién de la sucesién por causa de
muerte.

4.3.2. Dando, pues, aplicacion al precepto recién citado y teniendo en cuenta, consecuentemente, lo que dispone
el articulo 1411 del C. C., en el sentido de que “Las deudas hereditarias se dividen entre los herederos a
prorrata de sus cuotas ... sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 1413 y 1583...", como el contenido de la
Ultima de estas dos disposiciones, segin el cual “Si la obligacién no es solidaria ni indivisible, cada uno de los
acreedores puede solo exigir su cuota, y cada uno de los codeudores es solamente obligado al pago de la suya;
y la cuota del deudor insolvente no gravara a sus codeudores”, se hace pertinente concluir lo siguiente:

Si la obligacion social o de los bienes gananciales frente a terceros, no es solidaria ni indivisible, y se hace
exigible después de disuelta la sociedad conyugal pero antes de su liquidacion, los comuneros sélo estaran
obligados a pagar su cuota parte, y aquellos acreedores sélo podran exigir a cada uno de estos el pago de dicha
cuota; de manera que si alguno de los deudores paga la deuda en su totalidad, estara cubriendo deuda ajena
(aunque de la sociedad) en lo que excede de su cuota, y, por lo tanto, como con ese pago extingue
adicionalmente la totalidad de la mencionada deuda social, lo que hace desaparecer el pasivo que ella
representa y habria de ser descontado del activo bruto de la comunidad, no puede pretender que en la
liquidacion social que posteriormente se abra, se le reconozca indemnizacion alguna, pues la que le cabe por el
enrigquecimiento del comunero, debe hacerla valer en proceso separado.

Por el contrario, si la obligacion de que se trata (a cargo de la sociedad o de los bienes gananciales) es solidaria
o indivisible, el pago total de la misma hecho por uno de los comuneros después de la disolucion pero antes de
la liquidacion, lo coloca, al estar gravado por la cuota del insolvente (art. 1583 del C. C.), en la posicion de
subrogatario del tercero acreedor en lo que concierne a ese mayor valor pagado (arts. 1579, 1580 y 1668 del
C. C)); y, por consiguiente, al momento de la liquidacion, podra aducir el excedente de su cuota (el 50% del
monto de la obligacién pagada por €l) para que se deduzca de los gananciales del otro comunero, en tanto esa
obligacién, que no ha desaparecido en ese excedente que pago, sigue siendo de la sociedad conyugal o de
los bienes gananciales frente tercero, en cuyos derechos €él se ha subrogado. Desde luego que en este Ultimo

9 Cas., 23 septiembre 1921, XXIX, 57; 15 octubre 1931, XXXIX, 309;
9 mayo 1951,LXIX, 679; 9 noviembre 1951,LXX, 768; y 11 junio 1952, LXII, 418.
1011 Cas., 28 junio 1920, XXVIII, 98; y 28 febrero1949, LXV, 353.



evento, no podra sostenerse que el pago en esa forma efectuado, constituye, en lo que excede de su cuota
parte, cancelacion de obligacion personal a cargo del otro u otros deudores que Unicamente lo habilitan para
ser resarcido en proceso diferente al de liquidacion, pues esa conclusion no es aceptable ya que la obligacién del
otro comunero por él pagada en virtud de la solidaridad o la indivisibilidad, seguiria siendo de naturaleza social,
no personal (que nicamente disminuye el haber del conyuge deudor); y, porque, como ya se indico, el pago de
obligaciones indivisibles o solidarias no sigue la regla general establecida por el articulo 1411 del C. C., que
consagra el principio de la division de las deudas hereditarias.

Con justa razon, pues, al comentar, antes de ser expedidas las leyes 28 de 1932 y 12 de 1976, el ordinal 1° del
articulo 1796 del C. C. el doctrinante Fernando Vélez!! manifiesta: “las pensiones e intereses que se devenguen
durante la sociedad, que no se paguen mientras ésta exista, seran deuda social que disminuye los
gananciales. Si se devengan después de disuelta la sociedad, y corren contra uno de los cényuges, seran a
cargo de éste, quien no tendra derecho para reintegrarse de ninguna parte de ellos, exigiéndola de los
gananciales del otro conyuge” (negrillas y subrayas para resaltar).

Por idéntica razén el mismo doctrinante (Fernando Vélez)!2 sostiene que “un cényuge puede deberle al otro 0 a la
sociedad. El articulo 1825 se refiere al caso en que le deba a ésta para hacer la acumulacion de que trata, puesto
que lo que va a liquidarse es la sociedad; no se refiere a lo que los conyuges se deban entre si, pues el uno ha
podido pagar con sus bienes propios deuda personal del otro, porque esto esta sometido al derecho comun,
segun el cual el acreedor o sus herederos tienen accién contra el deudor o sus herederos. Sin embargo, podran
aplicarse a los gananciales del deudor las recompensas debidas por un cényuge al otro, previas las pruebas y
auto correspondientes”. ...(...) (Subrayas fuera del texto original)

... (...) 4.3.3. Por otra parte, no puede perderse de vista que, de conformidad con el articulo 1820 del C. C.
modificado por el articulo 25 de la ley 12 de 1976, cuando la liquidacion de la sociedad conyugal sea debida a
mutuo acuerdo de los conyuges o a divorcio o separacion de cuerpos judicialmente decretados, los conyuges
responderan solidariamente ante los acreedores con titulo anterior al registro de la escritura de disolucion y
liquidacion de la sociedad o de la correspondiente sentencia judicial que asi lo declare, debidamente
comprobado. De donde si, en los eventos mencionados, con posterioridad a la disolucién de la sociedad
conyugal se hacen exigibles para la emergente comunidad universal que ha surgido, cuotas de una obligacion
con causa en un evidente titulo anterior a la disolucién, apenas es Idgico admitir que dichas cuotas o
instalamentos constituyen obligacién solidaria a cargo de los ex cényuges 0 comuneros, gue pagada
totalmente por uno de ellos ante la insolvencia del otro, da lugar en lo que pagd de més (50% del monto de la
obligacion) a la pertinente deduccién de la masa de gananciales del otro excényuge o comunero, al
momento de la correspondiente liquidacion. (Subrayas fuera del texto original)

(HOY DIA LAS RELGAS DE LAS OBJECIONES EN INVENTARIOS Y AVALUOS SE ENCUENTRAN
CONSAGRADSS EN EL ARTICULO 501 Y SS DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESOQ)

4.3.4. Por cuanto la regla 12 del articulo 601 del C. de P. C. dispone que “La objecion al inventario tendra por
objeto que se excluyan partidas que se consideren indebidamente incluidas, o que se incluyan las
compensaciones de que trata el articulo precedente ya sean a favor 0 a cargo de la masa social” y con esto de
suyo prohibe o hace tacitamente imposible la objecién tendiente a que en él se incluya, como acontece en la
especie de este litigio, la existencia de deudas de la sociedad conyugal frente a terceros, creando con ello un
tratamiento desigual de éstos frente al conyuge sobreviviente y los herederos del difunto que de esta manera
tienen una oportunidad adicional para que las deudas internas (“compensaciones”) puedan ser alli incluidas,
no obstante que unos y otros estan autorizados por el articulo1312 del C. C. para asistir a esa diligencia y con
“derecho a reclamar contra el inventario, en lo que les pareciere inexacto”, es preciso que el Tribunal inaplique la
parte de aquel precepto (art. 601del C. de P. C.) relativa a dicha tacita prohibicion, para que, en el caso de este
proceso, el recurrente, mediante el tramite del incidente de objecion por él propuesto y abierto a tramite, como
ocurrié, tenga la oportunidad de plantear por esta via la inexactitud del inventario y pueda obtener la consecuente
inclusién en el pasivo social de que se trata, de las deudas de la sociedad conyugal frente a los mencionados

u VELEZ, Fernando, obra citada, pag. 68.
12 VELEZ, Fernando, obra citada, pag. 130.



terceros, con cuyo pago se subrogo en los derechos de los mismos; lo que implica, per se, tenerlo por legitimado
para formular la objecion y con interés legitimo para interponer el recurso de apelacion

En efecto, el articulo 601 del C. de P. C. se ocupa del “Traslado y objeciones” de “Los inventarios y aval(ios”,
contemplados y regulados éstos en el articulo 600 del mismo c6digo, en el que se dispone la realizacion de “la
audiencia de inventario de bienes y deudas de la herencia y de la sociedad conyugal”, fijando las reglas en
ella a seguir, entre las cuales esta Ultima norma ratifica que a esa diligencia “podran concurrir los interesados que
relaciona el articulo 1312 del Cédigo Civil”; pero que cuando de la objecién a esos inventarios se trata, el primero
de dichos preceptos, desconociendo el derecho de los terceros acreedores a formular igualmente reclamo por
inexactitud, sélo contempla la objecion por concepto de recompensas, generando desigual tratamiento.

Desde luego que la excepcion de inaplicabilidad mencionada, Gnicamente persigue la igualdad de oportunidades
de todas las partes con derecho a concurrir a la diligencia de inventarios, mas no que por la via de la objecion se
produzca la necesaria y automatica inclusion de deudas de la sociedad frente a terceros, pues es bien sabido
que este aspecto de la cuestién depende del grado de certeza probatoria con que se acredite la existencia de la
obligacién; de tal suerte que si el juez del proceso de liquidacion, que no puede ser un convidado de piedra sujeto
por entero al capricho de las partes, encuentra razonable el reparo formulado en aquella diligencia contra la
obligacion, debera al actuar de conformidad con el articulo 601 del C.P.C., negar la pretendida inclusién cuando
resuelva la objecién, para que ella sea objeto de debate mas amplio en el seno de un proceso diferente; al paso
que si encuentra fundada la inexactitud de aquel reparo, debera proceder a aceptar la peticién, tal como acontece
en la préctica judicial con respecto a las recompensas.

En consecuencia, como en el caso de este proceso, segtn lo precedentemente anotado, existe la referida deuda
social en cuyo 50% se subrogd el objetante, deberd accederse a su inclusion en los inventarios, a fin de que se
deduzca, en el monto indicado (50%), de los gananciales de la cdnyuge demandante. (Subrayas fuera del texto
original)

5. Aln si se aceptara en gracia de discusion, por el momento en que se hicieron exigibles, que las obligaciones
(con garantia real) pagadas por el aqui recurrente no fueron nunca sociales sino de la comunidad universal
que se formé después de la disolucion de la sociedad conyugal, de todas maneras habria que acceder a la
deduccion solicitada por el recurrente, pues por mandato del articulo 2329 del C. C. “En las prestaciones a que
son obligados entre si los comuneros, la cuota del insolvente gravard a los otros”; lo que traduce que el
comunero que paga la totalidad de una obligacion de la comunidad, satisface una imposicion legal y no
meramente discrecional en lo que toca con la cuota parte de sus otros coherederos insolventes; y por ende, al
proceder de ese modo, se subroga en los derechos del tercero acreedor, lo que impone que en la division de la
referida comunidad, tenga derecho a que su crédito (50% del valor total por él pagado) se deduzca de los
gananciales de la actora (articulos 1579 y 1668, num. 3°, del C. C.).

Por lo tanto, como frente a esta hipétesis no solo las dos obligaciones con garantia real pagadas por el
recurrente, sino inclusive la que corresponde a impuestos de los bienes gananciales también pagada por él
(carga de la comunidad), serian evidentemente de la comunidad (no personales del comunero que pagd), y
respecto de su pago habria, como se dijo, solidaridad de los comuneros, ello significa que, adicionalmente, serian
aplicables, respecto de todas las tres obligaciones pagadas, la totalidad de las restantes consideraciones
anteriormente planteadas en esta misma providencia. (Subrayas fuera del texto original)

Entonces, inclusive bajo el tltimo supuesto predicado, (que las obligaciones pagadas por el recurrente sean de la
comunidad y no de la sociedad), se impone deducir de los gananciales de la cdnyuge incidentada, el 50% de los
pagos efectuados por el recurrente, que serdn sumados a los gananciales de éste; lo que traduce que la
providencia apelada debera ser modificada , para hacer los pronunciamientos correspondientes....(...)"

Es claro sefor Juez que en el presente tramite debe existir igualdad y el debido
proceso al momento de llevar a cabo la liquidacion de la sociedad conyugal
motivo de conflicto en este proceso, pues reitero que dicha liquidacion de
sociedad no es diferente a otra, y no puede simplemente omitirse como se esta
haciendo hasta el momento con las obligaciones (particion de activos y pasivos)



gue existiesen hasta la fecha en que fenecio la sociedad conyugal entre los ex
conyuges JAIME OCAMPO TRUJILLO y MARTHA LUCIA NARVAEZ DE
OCAMPO.

Por lo anteriormente esbozado, y como se advirtié en la audiencia verbal del 13
de octubre del 2021, esta parte hace uso del recurso de apelacion en contra de
la decisién tomada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales, al no
tener en cuenta los pasivos existentes y pendientes de liquidar que quedaron
fijados el 27 de agosto del 2015 con la disolucién de sociedad conyugal de los
sefiores JAIME OCAMPO TRUJILLO y MARTHA LUCIA NARVAEZ DE
OCAMPO, por medio de Sentencia Judicial emitida por el Juzgado Quinto de
Familia de Manizales.

Del Sefior Juez,

ALEXANDER OCAMPO DIAZ
C.C. Nro. 16.076.483 de Manizales.
T.P. 269.726 del C.S.J.
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