
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL Y FAMILIA - MANIZALES

ACUSE DE RECIBIDO

FECHA: Miercoles 28 de Octubre del 2020
HORA: 16:58:53

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo(s) suscrito(s) a nombre de;
ALEJANDRA BOTERO, con el radicado; 202000121, correo electrónico registrado;
boteroasociados@outlook.com, dirigido(s) al JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20201028165854-27295

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



 

Manizales, octubre 28 de 2020  
 
 
SEÑORA 
JUEZ 7° CIVIL MUNICIPAL 
Manizales - Caldas 
 
REFERENCIA:   PROCESO VERBAL  SUMARIO – SIMULACIÓN ABSOLUTA 
DEMANDANTES:  DIANA CAMILA OSORIO DUQUE y OTROS 
RADICADO:  2020-121 
  
 
ALEJANDRA BOTERO RODRÍGUEZ, en mi condición de apoderada de la parte 
demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, 
me permito contestar la demanda en nombre del demandado, en los siguientes 
términos: 
 
FRENTE A LOS HECHOS 
 
AL PRIMERO: Es cierto, así se desprende del Registro Civil de Defunción aportado 
con la demanda. 
 
AL SEGUNDO: Es cierto. 
 
AL TERCERO: Es cierto, así se desprende de los títulos de adquisición. 
 
AL CUARTO: Es cierto, en razón al orden hereditario que dispone nuestra 
legislación Civil Colombiana. 
 
AL QUINTO: Es cierto, así se desprende del Registro Civil de Defunción aportado 
con la demanda. 
 
AL SEXTO: Es cierta la negociación indicada, pero no en los términos que lo 
exponen los demandados y explico. Entre la señora MARGARITA DUQUE DE 
OSORIO (abuela del demandado) y LUIS CAMILO OSORIO ZAPATA, se suscribió la 
venta real de los derechos herenciales que le pudieran corresponder a la primera, 
en la sucesión de su hija la señora MARIA DOLORES, quien en vida se comporto 
como la madre de LUIS CAMILO OSORIO ZAPATA, considerando que su madre 
falleció cuando él tenía 8 meses de vida.  
 
Es así señora juez como el origen de la venta de los derechos herenciales a favor 
del señor LUIS CAMILO, corresponde a una fidedigna voluntad de la señora 
MARÍA DOLORES OSORIO DUQUE, quien fue la persona que veló por la 
mantención y el sostenimiento de LUIS CAMILO hasta su mayoría de edad e 
inclusive cuando este requería de su ayuda, así como LUIS CAMILO ayudaba a su 
“madre” como así le llama, cuando ella tenía alguna necesidad.  
 
La señora MARGARITA, para el día 03 de agosto del año 2016, se encontraba con 
plenas facultades mentales para efectuar la negociación de los derechos que 
aquí se discuten, tanto es así que, el señor LUIS CAMILO, a pesar de saber la 
lucidez mental con que contaba, solicito los servicios de un medico profesional a 
efectos de evitar cualquier tipo de situación irregular con sus familiares, mismo 
que son aquí demandantes, de quienes conoce los alcances que pueden llegar 
a tener.   



 

 
No obstante señora Juez, es necesario ponerle en conocimiento que la 
negociación de los derechos herenciales fueron además cancelados por parte 
de LUIS CAMILO a través del señor LUIS ALBERTO ALBERTO MURCIA MUÑOZ, quien 
se encargó de cancelar a la señora DIANA CAMILA OSORIO DUQUE, no solo la 
suma correspondiente a la compra de los derechos herenciales, sino ademas a 
entregarle otras sumas de dinero que la señora MARIA DOLORES le había 
encomendado entregar cuando ella faltara y como suministro para su señora 
madre MARGARITA.  
 
La suma acordada por la venta de los derechos herenciales, no fue entregada a 
la señora MARGARITA, sino a su hija DIANA CAMILA OSORIO, quien era la persona 
que se entendía con todo lo que tenía que ver con su madre e inclusive, fue la 
persona que indicó que la venta de los derechos herenciales se podía hacer a 
través de la Notaría Primera de Manizales suministrando el número de teléfono de 
un empleado de allí, toda vez que era de dicha Notaría donde un funcionario 
visitaba mensualmente a la señora MARGARITA para expedir el certificado y/o 
declaración de supervivencia a efectos de reclamar su pensión.  
 
La señora DIANA CAMILA, en un acto de mala fe, según voces de mi mandante, 
el día que se suscribió la escritura pública de los derechos herenciales en la 
carrera 27 No, 26-35 en presencia de CATALINA OSORIO ZAPATA, ANDRES 
MAURICIO MEJIA HENAO y SERGIO RODRÍGUEZ OSORIO, dejo a su madre con su 
nieto menor de edad, aun conociendo que se iba a adelantar el tramite y/o la 
venta de los derechos herenciales en favor de su sobrino LUIS CAMILO.  
 
Señora juez, la venta de derechos herenciales contenida en la escritura pública 
No. 1434 del 03 de agosto de 2016, otorgada ante la Notaría primera de 
Manizales, contiene una negociación real, sin apremio de ningún tipo, sin ilicitud ni 
objeto o causa ilicita y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos 
legales y no como lo indica la demanda “venta aparente”, como así se probará 
durante el transcurso del proceso.  
 
 AL SÉPTIMO: Es cierto lo que corresponde a la celebración de la sucesión de la 
causante MARIA DOLORES OSORIO DUQUE, más no frente a la llamada “venta 
aparente de derechos”, como ya se dijo con antelación, se probará la licitud y 
realidad de la venta efectuada.  
 
AL OCTAVO: NO es cierto y frente a tal aseveración el demandado se encuentra 
adelantando las gestiones previas a una denuncia penal por lo dicho en este 
hecho de la demanda.  
 
AL NOVENO: Es cierto lo que corresponde al certificado emitido por el medico 
HERNANDO LAGUNA JARAMILLO, quien fuera contratado para certificar si la 
señora Margarita se encontraba con facultades para suscribir la escritura pública 
en debate; no obstante, brilla por su ausencia certificado alguno que se cuenta o 
soporte la afirmación de los demandados frente a que se requiere una 
“valoración científica más clara” para efectos de certificar si una persona de 
avanzada edad puede suscribir un documento de este tipo, según sus 
capacidades mentales al momento en que se le contrata.  
 
Por el contrario, el certificado emitido por el profesional de la salud, confiere a la 
escritura pública ya mencionada, la legalidad y licitud que quiere discutir la parte 
accionante, lo que se cae por su propio peso. 



 

 
AL DÉCIMO: Es cierto parcialmente y explico. Como ya se dijo el certificado 
emitido por el profesional de la salud, confiere a la escritura pública ya 
mencionada, la legalidad y licitud que quiere discutir la parte accionante, lo cual 
no fue a efectos de alterar situaciones frente a la salud mental de la vendedora, 
aunado a que el demandado no conocía ni conoce al profesional de la salud 
contratado para tal fin.  
 
AL DÉCIMO PRIMERO: Sin entrar a emitir dictamen alguno, pues la parte 
demandada y la suscrita no cuentan con soporte científico para ello, es claro y se 
probará con los testigos que se llamarán al proceso que la señora MARGARITA 
contaba con plena lucidez mental al momento de suscribir el acto protocolario 
atacado. 
 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO:  
 
 
EXCEPCIONES DE FONDO 
 
IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN POR CARENCIA ABSOLUTA DE FUNDAMENTOS DE 
HECHO DE LA ACCIÓN DE SIMULACIÓN ABSOLUTA: 
 
Solicitamos con todo respeto señora Juez que, declare imprósperas las 
pretenciones de la demanda y en consecuencia de ello condene en costas a los 
demandados, toda vez que refieren acciones aparentes y maliciosas del señor 
LUIS CAMILO frente a su abuela señora MARGARITA DUQUE, quien por el contrario 
fue la persona que requirió a mi mandante para hacer la voluntad de su hija 
fallecida MARIA DOLORES, quien en vida se comportó como su madre y 
acudiente en todo lugar.  
 
No existió una venta aparente de los derechos herenciales discutidos, por tanto 
esta acción esta llamada a no prosperar. 
 
No existió concierto, mala fe, malicia ni un acto aparente en la venta de 
derechos atacada, pues mi mandante es titular de dominio del predio 
identificado con folio de matrícula 118-363.  
 
FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO: 
 
MALA FE DE LOS DEMANDADOS: 
 
De 

PRUEBAS 
 
Documentales: 
 
Solicito con el mayor respeto, se tengan en cuenta como pruebas documentales 
aportadas con la demanda, así como los siguientes documentos . 
 
Interrogatorio de parte: 
 
Solicito a usted señora Juez, decretar la recepción del interrogatorio de los 
demandados a quienes realizaré cuestionario en sobre cerrado, mismo que será 



 

allegado al proceso en fecha anterior a la fijada para la practicar de esta 
prueba. 
 
 
  
De la señora Juez, 
 

 

ALEJANDRA BOTERO RODRIGUEZ 
T.P. No. 202.732 del C.S de la J. 
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Manizales, octubre 28 de 2020  

 

 

SEÑORA 

JUEZ 7° CIVIL MUNICIPAL 

Manizales - Caldas 

 

REFERENCIA:   PROCESO VERBAL SUMARIO – SIMULACIÓN ABSOLUTA 

DEMANDANTES:  DIANA CAMILA OSORIO DUQUE y OTROS 

RADICADO:  2020-121 

  

 

ALEJANDRA BOTERO RODRÍGUEZ, en mi condición de apoderada de la parte 

demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, 

me permito contestar la demanda en nombre del demandado, en los siguientes 

términos: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Es cierto, así se desprende del Registro Civil de Defunción aportado 

con la demanda. 

 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

 

AL TERCERO: Es cierto, así se desprende de los títulos de adquisición. 

 

AL CUARTO: Es cierto, en razón al orden hereditario que dispone nuestra 

legislación Civil Colombiana. 

 

AL QUINTO: Es cierto, así se desprende del Registro Civil de Defunción aportado 

con la demanda. 

 

AL SEXTO: Es cierta la negociación indicada, pero no en los términos que lo 

exponen los demandados y explico. Entre la señora MARGARITA DUQUE DE 

OSORIO (abuela del demandado) y LUIS CAMILO OSORIO ZAPATA, se suscribió la 

venta real de los derechos herenciales que le pudieran corresponder a la primera, 

en la sucesión de su hija la señora MARIA DOLORES, quien en vida se comporto 

como la madre de LUIS CAMILO OSORIO ZAPATA, considerando que su madre 

falleció cuando él tenía 8 meses de vida.  

 

Es así señora juez como el origen de la venta de los derechos herenciales a favor 

del señor LUIS CAMILO, corresponde a una fidedigna voluntad de la señora 

MARÍA DOLORES OSORIO DUQUE, quien fue la persona que veló por la 

mantención y el sostenimiento de LUIS CAMILO hasta su mayoría de edad e 

inclusive cuando este requería de su ayuda, así como LUIS CAMILO ayudaba a su 

“madre” como así le llama, cuando ella tenía alguna necesidad.  

 

La señora MARGARITA, para el día 03 de agosto del año 2016, se encontraba con 

plenas facultades mentales para efectuar la negociación de los derechos que 

aquí se discuten, tanto es así que, el señor LUIS CAMILO, a pesar de saber la 

lucidez mental con que contaba, solicito los servicios de un medico profesional a 

efectos de evitar cualquier tipo de situación irregular con sus familiares, mismo 

que son aquí demandantes, de quienes conoce los alcances que pueden llegar 

a tener.   



 

 

No obstante señora Juez, es necesario ponerle en conocimiento que la 

negociación de los derechos herenciales fueron además cancelados por parte 

de LUIS CAMILO a través del señor LUIS ALBERTO ALBERTO MURCIA MUÑOZ, quien 

se encargó de cancelar a la señora DIANA CAMILA OSORIO DUQUE, no solo la 

suma correspondiente a la compra de los derechos herenciales, sino ademas a 

entregarle otras sumas de dinero que la señora MARIA DOLORES le había 

encomendado entregar cuando ella faltara y como suministro para su señora 

madre MARGARITA.  

 

La suma acordada por la venta de los derechos herenciales, no fue entregada a 

la señora MARGARITA, sino a su hija DIANA CAMILA OSORIO, quien era la persona 

que se entendía con todo lo que tenía que ver con su madre e inclusive, fue la 

persona que indicó que la venta de los derechos herenciales se podía hacer a 

través de la Notaría Primera de Manizales suministrando el número de teléfono de 

un empleado de allí, toda vez que era de dicha Notaría donde un funcionario 

visitaba mensualmente a la señora MARGARITA para expedir el certificado y/o 

declaración de supervivencia a efectos de reclamar su pensión.  

 

La señora DIANA CAMILA, en un acto de mala fe, según voces de mi mandante, 

el día que se suscribió la escritura pública de los derechos herenciales en la 

carrera 27 No, 26-35 en presencia de CATALINA OSORIO ZAPATA, ANDRES 

MAURICIO MEJIA HENAO y SERGIO RODRÍGUEZ OSORIO, dejo a su madre con su 

nieto menor de edad, aun conociendo que se iba a adelantar el tramite y/o la 

venta de los derechos herenciales en favor de su sobrino LUIS CAMILO.  

 

Señora juez, la venta de derechos herenciales contenida en la escritura pública 

No. 1434 del 03 de agosto de 2016, otorgada ante la Notaría primera de 

Manizales, contiene una negociación real, sin apremio de ningún tipo, sin ilicitud ni 

objeto o causa ilicita y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos 

legales y no como lo indica la demanda “venta aparente”, como así se probará 

durante el transcurso del proceso.  

 

 AL SÉPTIMO: Es cierto lo que corresponde a la celebración de la sucesión de la 

causante MARIA DOLORES OSORIO DUQUE, más no frente a la llamada “venta 

aparente de derechos”, como ya se dijo con antelación, se probará la licitud y 

realidad de la venta efectuada.  

 

AL OCTAVO: NO es cierto y frente a tal aseveración el demandado se encuentra 

adelantando las gestiones previas a una denuncia penal por lo dicho en este 

hecho de la demanda.  

 

AL NOVENO: Es cierto lo que corresponde al certificado emitido por el medico 

HERNANDO LAGUNA JARAMILLO, quien fuera contratado para certificar si la 

señora Margarita se encontraba con facultades para suscribir la escritura pública 

en debate; no obstante, brilla por su ausencia certificado alguno que se cuenta o 

soporte la afirmación de los demandados frente a que se requiere una 

“valoración científica más clara” para efectos de certificar si una persona de 

avanzada edad puede suscribir un documento de este tipo, según sus 

capacidades mentales al momento en que se le contrata.  

 

Por el contrario, el certificado emitido por el profesional de la salud, confiere a la 

escritura pública ya mencionada, la legalidad y licitud que quiere discutir la parte 

accionante, lo que se cae por su propio peso. 



 

 

AL DÉCIMO: Es cierto parcialmente y explico. Como ya se dijo el certificado 

emitido por el profesional de la salud, confiere a la escritura pública ya 

mencionada, la legalidad y licitud que quiere discutir la parte accionante, lo cual 

no fue a efectos de alterar situaciones frente a la salud mental de la vendedora, 

por el contrario fue solicitado y protocolizado en la escritura a fin de proteger el 

negocio jurídico, aunado a que el demandado no conocía ni conoce al 

profesional de la salud contratado para tal fin.  

 

AL DÉCIMO PRIMERO: Sin entrar a emitir dictamen alguno, pues la parte 

demandada y la suscrita no cuentan con soporte científico para ello, es claro y se 

probará con los testigos que se llamarán al proceso, que la señora MARGARITA 

contaba con plena lucidez mental al momento de suscribir el acto protocolario 

atacado. 

 

AL DÉCIMO SEGUNDO: No es cierto lo que aducen los demandantes y explico. La 

firma a ruego tomada al señor ANDRES MAURICIO MEJÍA HENAO, en nombre y 

representación de la señora MARGARITA DUQUE, fue tomada con el lleno de los 

requisitos legales, esto es, con la manifestación de la señora MARGARITA de no 

saber firmar, en presencia de funcionario de la Notaría Primera de Manizales y 

con el certificado medico que daba cuenta de las facultades mentales de la 

misma. No se entiende por parte de mi representado, por que la señora DIANA 

CAMILA como parte demandante en esta acción, refiere que su madre contaba 

con capacidad física para firmar, cuando ella sabe y le consta que su madre no 

firmaba, pero si autorizaba la firma inclusive de ella misma como su hija, para 

suscribir documentos en su nombre. ¿Quiere decir entonces, que los documentos 

donde la señora DIANA CAMILA firmó por su madre, son falsos?  

 

En el proceso se probará con el testimonio del señor ANDRES MAURICIO cuales 

fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el mismo firmo a ruego 

por la señora MARGARITA e inclusive, puede dar fe e indicar lo que le consta 

respecto de la lucidez con que contaba la misma para la fecha en que se 

efectuó la venta de los derechos herenciales.  

 

AL DÉCIMO TERCERO: No es cierto lo dicho en este hecho de la demanda y 

explico. El señor ANDRES MAURICIO MEJÍA HENAO, conocía a la señora 

MARGARITA aproximadamente desde el año 2015, cuando hizo buena amistad 

con CATALINA OSORIO ZAPATA, toda vez que trabajan, aun en la actualidad en 

la misma oficina; motivo por el cual visitó en varias ocasiones la casa de la señora 

MARGARITA, a quien saludaba y con quien conversaba mientras CATALINA 

visitaba a su abuela. Por ello, no es cierto lo afirmado por los demandados y así se 

probará.  

 

AL DÉCIMO CUARTO: No es cierto lo afirmado por los demandados y como 

consecuencia de ello, además de probar lo contrario en este proceso, se 

adelantarán las acciones correspondientes ante la Fiscalía General de la Nación 

contra los aquí demandantes por incurrir en manifestaciones temerarias, falsas y 

llenas de señalamientos  que atentan contra la dignidad del demandado y por el 

sentimiento de dolor que como sobrino y nieto siente por las aseveraciones aquí 

expuestas.  

 

Se itera, el negocio plasmado en la escritura pública No. 1434 del 03 de agosto de 

2016, otorgada ante la Notaría primera de Manizales, contiene una negociación 

real, sin apremio de ningún tipo, sin ilicitud por no existir objeto o causa ilícita y con 



 

el cumplimiento de la totalidad de los requisitos legales, como así se probará en el 

transcurso del proceso.  

 

AL DÉCIMO QUINTO: No es cierto y explico. Como se indico en apartes anteriores, 

mi mandante canceló la suma de TRES MILLONES DE PESOS  por la compra de los 

derechos herenciales, no a su abuela, la señora MARGARITA, sino que fueron 

cancelados a la señora DIANA CAMILA, a través del señor LUIS ALBERTO, quien 

realizó los pagos a la misma, mediante consignaciones y envío de dineros con el 

señor Carlos Arturo Correa Londoño, quien vive en el municipio de Aranzazu -

Caldas y en diferentes oportunidades canceló los dineros a la señora DIANA 

CAMILA, motivo por el cual no se entiende porqué cuatro años después, al 

codemandante desconoce los pagos a ella realizados.  

 

Ahora bien, si se revisa el certificado de tradición del bien objeto de litigio, puede 

evidenciarse con claridad que los valores de las transferencias efectuadas, 

inclusive con el propio demandado mucho antes de la celebración de la venta 

de derechos herenciales discutidos,  es claro que las diferentes cesiones de 

propiedad, nuda propiedad y usufructo, no superan los SEIS MILLONES DE PESOS, 

pues estos valores corresponden a los valores asignados para suscribir las 

diferentes escrituras públicas por el menor valor que se pueden suscribir las 

mismas, es decir por el avalúo catastral del bien.  

 

Es preciso indicar y reiterar que, la venta de derechos herenciales efectuada por 

la señora MARGARITA  a su nieto LUIS CAMILO, fue una materialización de la 

voluntad de la señora MARIA DOLORES (su hija fallecida) y con el fin último de 

percibir un valor representativo por la cesión de dichos derechos, para que fuera 

LUIS CAMILO quien adelantara en su nombre la sucesión de su “madre”, como así 

sucedió, con lo cual señora juez, en ningún momento se defraudaron los intereses 

de personas que tuvieren a su favor  derechos sobre los bienes de la señor MARIA 

DOLORES, por el contrario, fue la señora MARGARITA en un acto de amor que 

materializo la voluntad de su hija y otorgo los derechos que debía tener LUIS 

CAMILO como “hijo adoptado de manera informal” por parte de la señora MARIA 

DOLORES OSORIO DUQUE, durante su existencia.  

 

AL DÉCIMO SEXTO: No es un hecho, es una interpretación personal del apoderado 

de los demandados o de ellos mismos que no tiene lugar en el debate de la 

presente acción. No obstante, es necesario advertir que las ventas mediante 

escrituras públicas y los demás actos protocolarios sujetos a registros, se suscriben 

muy a menudo por su valor catastral y no comercial, lo que no quiere decir que 

las ventas no sean reales.  

 

AL DÉCIMO SÉPTIMO: Es cierto y en este mismo sentido es importante advertir 

señora Juez que, el señor LUIS ALBERTO MURCIA debió ser convocado como parte 

pasiva de la presente acción, lo que no ocurrió, por lo que existe una ineptitud de 

la demanda y por lo mismo fue interpuesto recurso de reposición frente al auto 

que admitió la demanda.  

 

AL DÉCIMO OCTAVO: No es un hecho, es una observación del apoderado frente 

al certificado de tradición. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 



 

A LA PRIMERA: Me opongo en su totalidad por no existir simulación del negocio 

jurídico contenido en la escritura pública No. 1434 de 2016, otorgada por la 

Notaría Primera de Manizales.  

 

A LA SEGUNDA: Me opongo en su totalidad por no existir causales de nulidad que 

invaliden el negocio jurídico contenido en la escritura pública No. 1434 de 2016, 

otorgada por la Notaría Primera de Manizales. 

 

A LA TERCERA: Me opongo en su totalidad por no existir simulación ni causales de 

nulidad que invaliden el negocio jurídico contenido en la escritura pública No. 

1434 de 2016, otorgada por la Notaría Primera de Manizales. 

 

A LA CUARTA: Me opongo en su totalidad y por el contrario, se solicita la condena 

en costas de los demandados por lo dicho en la demanda y sin contar con 

fundamento real y legal alguno para su declaratoria.  

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN POR CARENCIA ABSOLUTA DE FUNDAMENTOS DE 

HECHO DE LA ACCIÓN DE SIMULACIÓN ABSOLUTA: 

 

Solicitamos con todo respeto señora Juez que, declare imprósperas las 

pretensiones de la demanda y en consecuencia de ello, condene en costas a los 

demandados, toda vez que refieren acciones aparentes y maliciosas del señor 

LUIS CAMILO frente a su abuela señora MARGARITA DUQUE, quien por el contrario 

fue la persona que requirió a mi mandante para hacer la voluntad de su hija 

fallecida MARIA DOLORES, quien en vida se comportó como su madre y 

acudiente en todo lugar.  

 

No existió una venta aparente de los derechos herenciales discutidos, por tanto 

esta acción esta llamada a no prosperar. 

 

No existió concierto, mala fe, malicia, ni un acto aparente en la venta de 

derechos atacada, pues mi mandante es titular de dominio del predio 

identificado con folio de matrícula 118-363.  

 

Aunado a ello, mi mandante es la persona que en conjunto con el señor LUIS 

ALBERTO MURCIA han ejecutado actos propios y constantes de disposición sobre 

el inmueble identificado con folio 118-363, ambos con el animo de señores y 

dueños del mismo.  

 

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente que, con lo dicho en la presente 

contestación, la valoración de las pruebas que reposan en el expediente y las 

que se decreten y practiquen en el transcurso del proceso, se declare la 

prosperidad de esta excepción y en consecuencia se declaren imprósperas las 

pretensiones de la demanda.  

 

FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO: 

 

En esta acción de simulación no fueron demandadas todas las personas con la 

calidad de titulares de derecho real de dominio del inmueble objeto de 

demanda, esto es, no fue llamado el cotitular LUIS ALBERTO MURCIA como parte 

pasiva de la acción, quien según las anotaciones del folio de matrícula 



 

inmobiliaria no. 118-363, cuenta con el 50% del usufructo y el 50% de la nuda 

propiedad del bien, lo que quiere decir que los propietarios plenos del inmueble 

son los señores LUIS CAMILO OSORIO ZAPATA y LUIS ALBERTO MUÑOZ MURCIA.  

 

Por lo indicado, solicito con el mayor respeto declarar la prosperidad de esta 

excepción y en consecuencia se declaren imprósperas las pretensiones de la 

demanda.  

 

MALA FE DE LOS DEMANDADOS: 

 

De todo lo dicho, se desprende que los demandados mediante la presente 

acción han actuado de mala fe y con temeridad frente a mi mandante, por las 

diferentes manifestaciones maliciosas y por demás falsas, las cuales serán 

discutidas penalmente por el señor LUIS CAMILO OSORIO ZAPATA.  

 

Se probará la mala fe de los demandados con las pruebas que se solicitarán en la 

presente contestación y las decretadas en el transcurso del proceso.  

 

PRUEBAS 

 

Solicito señora Juez con el mayor respeto, se decreten y practiquen las pruebas 

que relacionaré a favor de mi mandante, así: 

 

Documentales: 

 

Solicito con el mayor respeto, se tengan en cuenta como pruebas documentales 

aportadas con la demanda, así como el siguiente documento: 

 

- Copia simple de la escritura pública No. 231 del 30 de agosto de 2017, 

otorgada en la Notaría Única de Aranzazu - Caldas. 

 

Testimoniales: 

 

Solicito al despacho decretar la recepción del testimonio de las personas que se 

relacionan a continuación y que son llamadas con el objeto de probar lo que les 

consta sobre los hechos de la demanda y la presente contestación de demanda: 

 

1.Duvan Osorio Duque C:C 10.241.923 de Manizales, celular 3154406799, correo: 

cataosorio1931@gmail.com 

 

2.Alis Maydu García Osorio C.C. 30.403.280 de Manizales, Cel:3218305968, Correo: 

ing.alisgarcia@gmail.com 

 

3.Juan Sebastián Osorio Sánchez C.C. 1.053.775.334, CELULAR 3162214639, 

CORREO: sebasoss01@hotmail.com 

 

4. Beatriz Sánchez Zuluaga C.C. 30.276.716 DE MANIZALES, CELULAR: 3194795782, 

CORREO sebasoss01@hotmail.com 

 

5. Carlos Arturo Correa Londoño, finca la Pola de Aranzazu – Caldas, no se 

conoce su cédula de ciudadanía ni su correo electrónico, sin embargo será 

convocado por el demandado al momento de requerirse su presencia.  
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6. Nelson Serna, Móvil: 3022601579, no se conoce su cédula de ciudadanía ni su 

correo electrónico, sin embargo, será convocado por el demandado al momento 

de requerirse su presencia. 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Solicito a usted señora Juez, decretar la recepción del interrogatorio de los 

demandados a quienes realizaré cuestionario en sobre cerrado, mismo que será 

allegado al proceso en fecha anterior a la fijada para la practicar de esta 

prueba. 

 

 

NOTIFICACIONES  

 

Mi poderdante y la suscrita las recibiremos en la Calle 23 nro. 23-16 Ed. 

Banco Caja Social of 904C- Manizales. Correo electrónico 

boteroasociados@outlook.com 
 

  

De la señora Juez, 

 

 
ALEJANDRA BOTERO RODRIGUEZ 

T.P. No. 202.732 del C.S de la J. 
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