REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, siete de mayo de dos mil veintiuno

Interlocutorio Nro.

PROCESO DIVISORIO

RADICACION 170014003007-2019-00240-00

DEMANDANTE NIVIER GONZALEZ ORTIZ

DEMANDADO CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ Y OTROS
SUCESORES JOSE FERNANDO ARIAS LOPEZ Y CARLOS ELIECER

PROCESALES DE ELIAS | ARIAS LOPEZ
ARTURO ARIAS LOPEZ

I. ASUNTO

Decide el Despacho sobre la DIVISION AD VALOREM
formulada por el sefior NIVIER GONZ[\LEZ ORTIZ frente a los sefiores
CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ, JOSE FERNANDO ARIAS LOPEZ como
personas naturales y en su condicion de SUCESORES PROCESALES DE
ARTURO ELIAS ARIAS LOPEZ y demas herederos indeterminados del
causante ARTURO ELIAS ARIAS LOPEZ.

II. ANTECEDENTES
La demanda

Mediante demanda presentada en la Oficina Judicial el dia 11
de abril de 2019, el sefior NIVIER GONZALEZ ORTIZ a través de apoderado
judicial, pretende la division ad valorem del bien inmueble ubicado en la carrera
Carera 26 Nro. 16 - 18/20 Calle 16 y 17 de esta ciudad, distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria No. 100-33616 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Manizales, Caldas.

Como hechos se esgrimieron los que a continuaciéon se
sintetizan:

- Que el sefior NIVIER GONZALEZ ORTIZ adquirié su
cuota parte por medio de un remate, en proceso ejecutivo hipotecario, tramitado
en el Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Manizales, respecto del
66% de las cuotas partes de los sefiores JOSE FERNANDO ARIAS LOPEZ Y
ARTURO ELIAS ARIAS LOPEZ, quienes eran para su momento propietarios del
66.66% la cual fue registrada en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Manizales el dia 20 de febrero de 2019, quedando los anteriores con el
.6666666667%, quienes habian adquirido su respectiva cuota parte en la
adjudicacion en sucesion del sefior Ramén Elias Arias Londono, mediante
sentencia emanada del Juzgado Segundo Civil Del Circuito de Manizales, el dia
07 de junio de 1973 y que el sefior CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ, adquirid
también su cuota parte en la adjudicacion en sucesion, del sefior Ramon Elias
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Arias Londono, mediante sentencia emanada del Juzgado Segundo Civil Del
Circuito de Manizales, el dia 07 de junio de 1973.

- El sefior NIVIER GONZALEZ ORTIZ es propietario del
66%, el sefior CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ, del 33%. 33.3333333333, JOSE
FERNANDO ARIAS LOPEZ del .3333333333 y ARTURO ELIAS ARIAS LOPEZ del
.3333333333

- Que entre los coduefios no se ha pactado indivision,
por lo que el demandante esta legitimado para solicitarla y consecuentemente
peticionar la venta del predio comun

- Que no procede la particion material del inmueble,
segun lo referido en el Certificado Catastral Nacional, ademas que el predio es
uno solo y no se haya sometido a régimen de propiedad horizontal.

- Que de acuerdo con el dictamen pericial adjuntado con
la demanda, el predio tiene un valor comercial de $134.938.500.

- Que mediante providencia del veinticuatro de octubre
de 2019, se negaron las pretensiones, habida cuenta de la imposibilidad material
de la divisién ad valorem, toda vez que la demanda se enfilo solo contra el sefior
CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ, quedando pendiente de division una pequefia
fraccion de los sefiores JOSE FERNANDO ARIAS LOPEZ Y ELIAS ARTURO ARIAS
LOPEZ, que impedia la divisién del 100% del inmueble.

- En consideracion de lo anterior la actora solicito
reposicion del auto que denegd las pretensiones, para que en su lugar se
vincularan al proceso los otros dos copropietarios del .3333333333 cada uno.

- Fue asi como en decisién del 10 de diciembre de 2019,
se repuso la determinacion y se ordend integrar el Litis consorcio necesario por
pasiva con los sefiores JOSE FERNANDO ARIAS LOPEZ Y ELIAS ARTURO ARIAS
LOPEZ, el primero de ellos se notificd legalmente por aviso y del sefior ELIAS
ARTURO, se informé se encontraba fallecido, ademas se desconocian herederos
determinados.

- Agotados los requerimientos legales y aportada
prueba idénea, el Despacho el 28 de agosto de 2020, cumpliendo lo estatuido
por el articulo 68 del C.G.P., ordena tener como sucesores procesales por pasiva
a los sefiores JOSE FERNANDO ARAIS LOPEZ y CARLOS ARIAS LOPEZ como
herederos determinados del sefior ELIAS ARTURO ARIAS LOPEZ, posteriormente
el 16 de septiembre de ese afio dispone el emplazamiento de los herederos
indeterminados del causante sefior ELIAS ARTURO ARIAS LOPEZ, en aplicacion
al articulo 87 del CGP, una vez vencido el emplazamiento, se nombré curador
ad Litem para representar los herederos indeterminados del citado, quien
contesto la demanda sin proponer excepciones.

Con base en los anteriores hechos se pretende:

> La divisidn del bien inmueble objeto del litigio, por
medio de venta.

> Condenar en costas al demandado, en el evento de
oponerse a las pretensiones de la parte actora.



Actuaciones procesales

La demanda fue admitida mediante auto del 21 de mayo de
20109.

El demandado CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ, fue notificado
a través de apoderado judicial, encontrdandose dentro del término de traslado,
contesté la demanda y propuso la excepcion de incapacidad o indebida
representacién del demandado, en igual sentido solicitdé la suspensién del
proceso por prejudicialidad. Respecto a la excepcién previa formulada por el
procurador judicial del demandado, esta fue desestimada, en razén a que debia
ser planteada como recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, y frente a la solicitud de suspensidn, tampoco fue acogida la peticién,
habida cuenta de la suspensidon del proceso de interdiccidon tramitado en favor
del demando.

JOSE FERNANDO ARIAS LOPEZ, fue notificado por aviso el
dia 30 de julio de 2020, quien pese a estar debidamente notificado, guardo
silencio.

Mediante auto del 16 de septiembre de 2020, se dispuso el
emplazamiento de los herederos indeterminados del causante ELIAS ARTURO
ARIAS LOPEZ, el 25 de febrero de 2021 fueron notificados a través de curador
ad litem, quien contesto la demanda sin proponer excepciones.

Agotadas como se encuentran las etapas indicadas en los
articulos 406 a 409 del C.G.P., es menester resolver, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES Y CAUSALES DE
NULIDAD

Se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos
procesales exigidos en este tipo de tramites. Este despacho es competente para
conocer del proceso en razéon de la cuantia, la naturaleza de la accién y por el
lugar donde se halla ubicado el bien objeto de division.

De otro lado, la parte demandante y demandada son
personas mayores de edad con capacidad para comparecer por si al proceso
(Art. 54 ib..). En cuanto al libelo demandatorio, se tiene que éste fue presentado
en debida forma.

De otro lado, no se evidencia irregularidades que obliguen a
retrotraer lo actuado a etapa anterior.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

El fendmeno de la legitimacion en la causa sdlo existe cuando
demanda, quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra
la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejercitada.

En los procesos de esta especie, la ley concede legitimacion
Unicamente a los conduefios.



Sobre este tépico, precisamente el doctrinante Juan Carlos
Canosa Torrado?, expone: "...De gran importancia es establecer con toda claridad
quiénes pueden comparecer al proceso como partes, quiénes pueden
solicitar la division del bien comin, y contra quién o quiénes se dirige la
demanda. E| proceso divisorio, por su misma naturaleza, es uno de aquéllos en
los cuales, desde la demanda, se debe establecer con absoluta claridad y sin
lugar a dudas, quiénes estan legitimados en causa por activa y por pasiva.
El articulo 467 del C. de P. C., estatuye: (..) Es obvio que solo estan
legitimados como partes en el proceso los comuneros. Si son varios los
demandados, se debera dirigir la demanda contra todos, porque se trata de un
litisconsorcio necesario (art. 83), siendo indispensable integrarlo, pues su falta
de integracién conducira el proceso a una sentencia inhibitoria por falta de este
presupuesto procesal...” (se destaca).

Merced a lo anterior, es por demas obligatorio acompafar "/a
prueba de que demandante y demandado son condueios”; vale decir, debe
despejarse desde el comienzo si quienes demandan la division estan
legitimamente habilitados para ello y, de paso, si los sujetos pasivos sefialados
en la misma demanda ciertamente tienen la condicidn de comparecer al juicio,
esto es, que tanto a los unos como los otros le asista la calidad de “comuneros”
o “conduefios” de la cosa objeto de divisién.

En este punto, advierte el juzgado que se halla satisfecho el
presupuesto de la legitimacion tanto activa como pasiva, demandante y
demandados son conduefios del predio objeto de divisidn, el primero, adquirid
su cuota parte por medio de un remate, en proceso ejecutivo hipotecario,
tramitado en el Juzgado Primero de Ejecucidon Civil Municipal de Manizales, el
cual fue registrada en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Manizales el dia 20 de febrero de 2019 y los segundos, adquirieron sus cuotas
partes en la adjudicacidon en sucesion del sefior Ramén Elias Arias Londofio,
mediante sentencia emanada del Juzgado Segundo Civil Del Circuito de
Manizales, el dia 07 de junio de 1973.

De esta forma se deja por establecido que aca tanto
demandante como demandados estan plenamente legitimados en la causa.

DE LA DIVISION AD VALOREM

La copropiedad, comunidad o indivisidon es una figura juridica
que nuestro Cédigo Civil considera como un cuasicontrato y por ello la estudia
en el libro cuatro “de las obligaciones en general y de los contratos”, esta
institucién es una forma especial del derecho de propiedad y se presenta cuando
sobre una misma cosa recaen simultaneamente varios derechos de dominio, de
los cuales son titulares varias personas.

Conforme al articulo 1374 del C. Civil, ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a permanecer en
la indivisién, a menos que se haya estipulado lo contrario.

El legislador con el propdsito de evitar la indivision o
comunidad entre varios copropietarios, proporciona los instrumentos legales
para que se ponga fin a tal estado juridico y es por ello que el articulo 406 del
C.G.P, fijan disposiciones relativas a culminar dicha comunidad, a través de la
divisién material del objeto comun, cuando ello es posible, o, por conducto de la
venta del bien.

La ley sustantiva regula la terminacion de la comunidad en el
articulo 2340 del C. Civil que sefiala:

1 EI PROCESO DIVISORIO, Primera Edicién, 1991, Ediciones Doctrina y Ley. Pags. 76-77



“La comunidad termina:

“1. Por la reuniéon de las cuotas de todos los
comuneros en una sola persona.

“2. Por la destruccion de la cosa comun.

“3. Por la division del haber comun.”

La divisibn del haber o bien comun, determind la
convocatoria y desarrollo del presente proceso.

El objeto del proceso divisorio es poner fin al estado de
indivisién, bien sea por venta o por divisidn material. Al respecto, nos ensefia el
articulo 406 del C.G.P, que todo comunero puede pedir la division material de la
cosa comun, o su venta para que se distribuya el producto, mientras que
el articulo 407 Ib. se refiere a que la procedencia de la division material lo ser3,
salvo leyes especiales, cuando se trate de bienes que puedan partirse
materialmente sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el
fraccionamiento y que, en los demas casos, “procedera su venta”.

En el presente proceso se ha solicitado por la parte actora la
divisién ad valorem y la parte demandada no se opuso a la forma de divjsién
solicitada; si bien es cierto, el codemandado CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ
contesto la demanda y propuso excepciones, no acogidas por este judicial, se
itera, no se opuso a la division ad valorem, en igual sentido los otros
demandados.

Tenemos que de los documentos presentados con la
demanda se infiere con absoluta certeza que, demandante y demandados son
conduenos del bien objeto de demanda. De otro lado:

- No se alegd, ni se demostré que los conddmines
hubieran pactado la indivision.

- No existe prohibicion legal ni oposicion para acceder a la
divisién ad valorem del bien; allende lo anterior, el dictamen pericial aportado al
plenario conforme lo ordena perentoriamente el articulo 406 del C.G.P., indica
gue por ser vivienda unifamiliar y por sus caracteristicas constructivas, no es
posible la division material.

- Tampoco hay otros titulares de derechos reales principales
a los que sea necesario vincular.

Asi entonces, menester es acceder a la pretensién de la
demandante, para lo cual se decretara la venta de la cosa comun. La venta se
hara previo el secuestro del bien inmueble. (Art. 411 ib.).

No habra lugar al avallo del bien, como quiera que la parte
demandante aportd dictamen pericial, como lo ordena el articulo 406, inciso 3 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que no hubo oposicién por parte del
demandado a la division ad valorem, no habra condena en costas.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
DE MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE



PRIMERO: DECRETAR dentro de este proceso
DIVISORIO promovido por el sefior NIVIER GONZALEZ ORTIZ frente a los
sefiores CARLOS ELIECER ARIAS LOPEZ, JOSE FERNANDO ARIAS LOPEZ
como personas naturales y en su condicion de SUCESORES PROCESALES DE
ARTURO ELIAS ARIAS LOPEZ y demas herederos indeterminados del
causante ARTURO ELIAS ARIAS LOPEZ, |a divisidn ad valorem del siguiente
inmueble: Lote con casa de habitacion que se encuentra ubicado en la carrera
26 No. 16-18/20, calles 16 y 17 en el Barrio el Bosque de la ciudad de Manizales,
Caldas, alinderada de la siguiente forma; por el NORTE con la Cra. 26 en 6.40
metros, por el SUR con Jaime Hernando Jaramillo en 6.40 metros y por el OESTE
u OCCIDENTE con José Jesus Martinez en 16 metros, linderos tomados del
certificado de tradicién Nro. 100-33616, distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria No. 100-33616, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Manizales, Caldas y ficha catastral 104000002780029000000000.

SEGUNDO: DECRETAR el secuestro del bien objeto del
proceso.

Para la practica de la diligencia se comisiona al sefor Alcalde
Municipal de la ciudad, a quien se le confiere la facultad para nombrar secuestre
de la lista de auxiliares de la justicia que reposa en esa dependencia y darle
posesion del cargo.

Se fijan como honorarios al secuestre, la suma de $250.000,
que seran cancelados por los copropietarios (demandante y demandados) del bien
inmueble objeto de este proceso, en proporcidn a sus derechos de cuota.

TERCERO: NO DECRETAR el avalio del inmueble materia
de este proceso, por lo dicho.

CUARTO: ADVERTIR que el producto de la venta se
distribuira entre los conduefios en proporcidn a sus derechos o cuotas partes en
el mismo.

QUINTO: Los gastos comunes de la division que se ha
decretado serdn a cargo de los comuneros en proporcién a sus derechos o
cuotas, salvo que convengan otra cosa. Se tendran en cuenta las disposiciones
legales al respecto.

SEXTO: NO CONDENAR en costas por lo dicho en la parte
considerativa.

Notifiquese,

La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 071 Del 10 DE MAYO DE 2021

MARIBI:l. BARRERA GAMBOA
Secretaria




