REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintisiete de mayo de dos mil veintiuno

Auto Interlocutorio N° 0719

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION 170014003007-2020-00486-00

DEMANDANTE JOSE FENIBAR MARIN QUICENO

DEMANDADOS MARIA DEL CARMEN QUINTERO OROZCO
LUCILA DUQUE GONZALEZ

OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el auto de
fecha 12 de marzo de 2021, por medio de la cual se mediante el cual se
rechaz6 la solicitud de declaratoria de extemporaneidad de las excepciones
ejecutivas propuestas por las ejecutadas, y se hicieron otros ordenamientos.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indicé la recurrente que por escrito del dia 16/12/2020,
presentd conjuntamente con las ejecutadas, escrito en el cual se solicitaba
por parte de las demandadas su notificacién por conducta concluyente del
mandamiento de pago librado en su contra y solicitud de suspensién del
proceso para adelantar negociaciones de pago voluntario.

Mediante auto interlocutorio N° 121 del dia 26/01/2021 el
Juzgado aceptd tanto la suspensidn procesal, como la notificacién del
mandamiento de pago por conducta concluyente, indicando textualmente lo

siguiente:

"Se acepta la suspension del proceso hasta el 31 de enero de 2021 a partir de
la fecha de notificacion de este auto por estado, en tanto la peticion reune
los requisitos del articulo 161 del

C.G.pP...”

“"Frente a la manifestacion intercalada por la parte demandada, sefioras
MARIA DEL CARMEN QUINTERO OROZCO y LUCILA DUQUE GONZALEZ,
quienes obran a nombre propio, en el sentido de que se les tenga notificadas
del auto que libré mandamiento de pago en su contra de conformidad con el
articulo 301 del C.G.P, a ello se accederd, por tanto se tendra a las sefioras
MARIA DEL CARMEN QUINTERO OROZCO y LUCILA DUQUE
GONZALEZ notificadas mediante conducta concluyente del auto que libro
mandamiento de pago a partir del 16/12/2020, fecha en que se cargé el
memorial a la plataforma para ser tramitado...”

Las excepciones propuestas por las ejecutadas, de acuerdo

registro del sistema, se radicaron en la plataforma judicial el dia
23/02/2021.



Aduce, que si la notificacion de las ejecutadas, por
conducta concluyente, se determind “... a partir del 16/12/2020, fecha en que
se cargd el memorial a la plataforma para ser tramitado...” (auto 121 del dia
26.01.2021, en firme y ejecutoriado), y la suspension procesal se dio hasta el
dia 31/01/2021 (providencia idem), y partiendo de la premisa que
automaticamente se reanudo el proceso, los términos de traslado de 10 dias
para las ejecutadas, corrian a partir del dia 01 de febrero del 2021, y hasta el
dia 12 del mismo mes y afio. Por lo anterior afirma categéricamente que si el
escrito exceptivo se presentdé el dia 23/02/2021, es notoriamente
extemporaneo.

Sostiene que la reanudacion del proceso una vez se ha
decretado la suspensiéon, depende de la causal por la cual se efectlo, por
tanto la decisién de contabilizar el termino partir de la fecha en que se
reanuda el proceso podria constituir el yerro judicial, itera que la suspensién
del proceso va hasta la fecha por ellos determinada y no sujeta a la decision
judicial, por lo que los términos de traslado y otros, no pueden quedar sujetos
al arbitrio o demora judicial, ya que los términos legales, como la ritualidad
civil, son de orden publico, y no pueden ser modificados por ninguna de las
partes, y menos por el operador judicial. Cita doctrina.

Al respecto, y de antafio, ha sostenido reiteradamente la
doctrina dominante de nuestra patria:

“"Importantisima diferencia entre suspension del proceso por prejudicialidad y
suspension por acuerdo de las partes la constituye el hecho de que en el
primer caso para reiniciar el juicio se requiere que el juez lo decrete, y, en

cambio, cuando se trata de suspension por solicitud de las partes, no

“"El num. 1° del art. 172 ///otrora C.P.C., art. 163 del C.G. del P./// sefala
gue lasuspension del proceso por prejudicialidad durara “hasta que el juez
decrete su reanudacion”, en tanto que el num. 2° solo se limita a indicar que
"vencido el término de la suspension solicitada por las partes, se reanudara el
proceso”. (entre lineas oblicuas y subrayas fuera del texto original) (LOPEZ
Blanco, Herndn Fabio. "DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO, tomo I,
parte general, Editorial, 1989, pg. 486)

Y el mismo autor nacional, seguido por la mayoria, en
vigencia del actual C.G. del P., ysobre la misma materia, reiterd y enfatizo:

“Existe importante diferencia entre suspension del proceso por
prejudicialidad y suspension por acuerdo de las partes y la constituye
el hecho de que en el primer caso para reiniciar el juicio se requiere
que el juez lo decrete, y, en cambio, cuando se trata de suspensién
licitud de I I io d I
reanudarlo;: basta el vencimiento del plazo acordado para que
automaticamente se reinicie, o, mas exactamente, deba proseguirlo
el juez aun de oficio.”

“En efecto, el inciso primero del art. 172 sefala que la suspension del
proceso por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su
reanudacion, en tanto que el segundo sdélo se limita a indicar que
"vencido el término de la suspension solicitada por las partes se
reanudara de oficio el proceso"

... Por tal razén proceden adecuadamente los despachos judiciales cuando
llevan un registro de los procesos suspendidos por mutua peticion y llegado el
término pactado, disponen la reanudacion oficiosa del proceso porque para
este evento no se requiere peticion de parte, lo gque es apenas légico
debido a que como el memorial dijo hasta cuando estaba suspendido,
llegada esa fecha cesan los efectos de la peticion y prosigue la
actuaciéon. Es necesario advertir que en el evento de suspension del proceso
por peticion conjunta de las partesno es necesario para que tenga efectos la
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misma, que el juez profiera un auto admitiéndola, pues se da la paralisis
desde cuando las partes presentaron el memorial en el cual fijan la fecha
a partir de la cual lo decidieron, que obviamente debe ser coetanea o
posterior a la presentacion del escrito, pues no es pertinente solicitar una
suspension con efectos retroactivos” (subrayas fuera del texto original)
(LOPEZ Blanco, Hernan Fabio. "CODIGO GENERAL DEL PROCESO, parte
general, 2016, pg. 998 y ss.).

En sintesis, solicita reconsiderar la decision, y reponerla en
lo que desfavorece a la parte ejecutante, declarando, consecuencialmente, la
extemporaneidad de las excepciones ejecutivas propuestas por las
ejecutadas, y ordenar la recomposicion del tramite al rigor que corresponda
caso contrario, y de persistir la decisidn enrostrada y la confirmacién de la
misma, enforma subsidiaria solicita se le conceda el recurso de APELACION,
con los mismos argumentos, para que sea el superior jerarquico quien revise
la actuacion y la revoque o modifiqueen la forma propuesta por él.

Pararesolver, SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que el recurso de reposicién tiene
prevista la finalidad de permitir que el mismo funcionario que emite la decisién
gue se cuestiona, revise su decision y bajo nuevos parametros la revoque,
modifique, aclare o adicione, es decir, que el objeto del recurso se circunscribe
necesariamente al tema decidido, y corregir aquellos errores de orden factico o
juridico en que hubiere podido incurrir y de ser el caso proceda a revocarla,
reformarla, aclararla o adicionarla en los aspectos en que encuentre verificada
la inconformidad expuesta por la parte.

Debido a ello, el impugnante tiene por carga no sélo acudir
a instrumentos de controversia en la oportunidad normativamente prevista,
sino expresar por escrito, clara y precisamente las razones por las cuales
considera que las conclusiones de hecho o de derecho a que arribd el Juzgado,
se distancian de la realidad factica que la actuacién ofrece o resultan contrarias
al ordenamiento juridico y causan agravio a la parte que representa.

En el sub-lite la parte activa acude a los medios de
impugnaciéon para atacar la providencia mediante la cual esta funcionara
judicial tuvo notificado por conducta al demandado ALEXANDER RUIZ ADARVE,
en la fecha en que se le reconocid personeria procesal a su apoderado.

Surtido el traslado del recurso de reposicion a la parte
demandada notificada, se resuelve el asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente,
dispone:

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.
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Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el

superior.

El articulo 161 del CGP, indica:

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso en los siguientes Ccasos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensiéon recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este cdédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.

Articulo 163. Reanudacion del proceso:

La suspension del proceso por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su
reanudacion, para lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada
que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce
dentro de dos (2) afos siguientes a la fecha en que empezd la suspension, el
juez de oficio o a peticion de parte, decretara la reanudacion del proceso, por
auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de
oficio el proceso. También se reanudard cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por el
tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este. En
todo caso la suspension no podré extenderse mas alla del término de un (1) afio
contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.

Caso en concreto

Descendiendo al caso en concreto, es imperativo iniciar
indicando que efectivamente, tal como lo denuncia el recurrente, por auto
calendado el 26 de enero de 2021 este judicial dispuso suspender el proceso
hasta el 31 de enero de 2021 y tener notificadas por conducta concluyente a
las ejecutadas.

Seguidamente, mediante proveido del 08 de febrero de
2021 se ordend de forma oficiosa reanudar el proceso, controlar los términos a
las demandas para pagar la obligacion o proponer excepciones y también se
requirido a las partes para que informaran al Despacho si el acuerdo arribado
entre ellas, y que motivo la suspension habia sido cumplido par la pasiva.

Una vez notificado el auto que antecede, se dio
cumplimiento a lo ordenado, en el sentido de hacer el respectivo conteo de
términos, quedando de la siguiente forma:
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CONSTANCIA SECRETARIAL.

Dejo constancia que las demandadas MARIA DEL CARMEN QUINTERO OROZCO y
LUCILA DUQUE GONZALEZ quedaron notificadas del auto de mandamiento de pago,
el dia 16 de diciembre de 2020, por conducta concluyente, conforme quedoé indicado
en auto del 26 de enero de 2021 En el mismo auto se ordend la suspension del
proceso hasta el 31 de enero de 2021.

Por auto del 8 de febrero de 2021 se ordend la reanudacion del proceso y dispuso
controlar el término que tienen los demandados para pagar y proponer excepciones.
De esta forma las cosas, los términos corrieron asi: 10, 11 y 12 de febrero de 2021.
Para proponer excepciones: Del 15 al 26 de febrero de 2021 (descontando el fin de
semana 20 y 21 de febrero de 2021).

DENTRO DEL TERMINO LAS DEMANDADAS A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL
PROPUSIERON EXCEPCIONES DE FONDO.

Manizales, Marzo 1 de 2021.

MARIBEL BARRERA GAMBOA
SECRETARIA

Ahora, el 22 de febrero hogafio el abogado actor allegd
escrito indicando que el acuerdo no fue cumplido por las demandadas e
informando sobre otros pormenores del proceso, al dia siguiente, 23 de febrero
las ejecutadas allegaron escrito contentivo de excepciones a través de
mandatario judicial, al otro dia, 24 de febrero el ejecutante impetro memorial
sefalando que los medios exceptivos propuestos por su contraparte eran
improcedentes por extemporaneidad, y por lo mismo deberian desecharse;
exponiendo las misma razones con que sustenta este recurso, que el termino
debia contabilizarse desde el vencimiento del plazo de la suspensiéon y no
cuando se reanudo el proceso.

Acaecido lo anterior, se emiti6 auto reconociendo
personeria procesal al abogado de la pasiva, se agregd el escrito de
excepciones conforme el articulo 96 CGP, se desestimd la peticidon del actor, en
consideracion al conteo de términos, que inicio, tal como se ordend en
proveido del 08 de febrero de 2021, a partir de esa misma fecha, entre otros
ordenamientos.

Finalmente el 17 de marzo, se intercald el recurso de
reposicion que centra la atencién del Despacho.

Si bien es cierto, este judicial no discute ni contradice que
efectivamente el plazo acordado entre las partes fue el 31 de enero de 2021, si
discrepa de forma radical de la lectura que hace el togado del caso en
concreto, utilizando una serie de adjetivos que ponen en entredicho el actuar
imparcial y apegado al derecho en el presente tramite, de esta funcionaria
judicial. Dicho lo anterior, cabe resaltar que una cosa es el plazo que se fijan
las partes para dar cumplimiento al acuerdo arribado entre ellas y otra es la
reanudaciéon del proceso.

El articulo 163 del CGP, refiere sobre la reanudacién del
proceso:

"La suspension del proceso por prejudicialidad durara hasta que el
juez decrete su reanudacion, para lo cual debera presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se
aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezd la suspension, el
juez de oficio o a peticion de parte, decretara la reanudacion del proceso, por auto que
se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las

partes se reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten./../”

El auto del 08 de febrero fue claro al momento de su
promulgacion, cuando dispone no solo el conteo de términos, sino también que
informen las partes si se dio cumplimento al acuerdo arribado entre ellas,
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notese que para ese momento el Despacho desconocia si el proceso debia
terminarse por pago, en razén al cumplimiento o caso contrario, hacer conteo
de términos para que las ejecutadas tuvieren la oportunidad de presentar
algun medio exceptivo y de no hacerlo, continuar adelante con la ejecucion de
la obligacién, la norma es clara cuando dice que “Vencido el término de la
suspension solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso.

También se reanudara cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten”, por
eso solo al memento de la reanudacién se dispone también el conteo de

términos.

Hasta tanto el proceso se halle suspendido no puede
pretender el actor que el Despacho le contabilice los términos a la ejecutada,
ya que se itera, el plazo acordado entre las partes es para cumplir con la
obligacion acordada, por tanto vencido aquel, el actor no estd obligado a
recibir el pago del deudor, para eso es el plazo, ahora como este se vencid, se
procedié de forma a oficiosa a reanudar el proceso, tal como lo indica la norma
en comento, y fue asi como se hizo. Por lo anterior no puede pretender el
accionante que este judicial obre conforme su parecer, deslindandose de su
deber legal, que es obrar conforme a derecho.

Por otro lado se observa con extrafeza que el sefior togado
presente la reposicion del auto que dispone agregar las excepciones de las
ejecutadas, conociendo de antemano que esta providencia en una
consecuencia légica del auto que ordeno el conteo de términos, siendo este el
gue debia censurarse.

Asi las cosas, no puede ser estimable el argumento del
recurrente cuando sostiene, que pese a estar suspendido el proceso, se debia
proceder al conteo de términos de las demandadas, desconociendo que el
proceso debe reanudarse por parte del Despacho y como el término “reanudar”
lo indica, comenzar nuevamente donde quedo el proceso; ademas esta
reanudacién tiene como finalidad enterar a las partes, en que estamos
procesalmente y cuales son las cargas para cada una de ellas, asi también para
para el Despacho, para quien se dispuso el control de términos.

De conformidad con lo anterior, se concluye que el conteo
de términos realizado por el Despacho se realizé en la oportunidad procesal
adecuada y que es solo la reanudacion del proceso lo que permite recomenzar
el tramite.

Con todo, el Despacho no repondra el auto confutado y en

consecuencia, concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
incoado de manera subsidiaria, ello conforme a las previsiones del articulo 438
del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER €| auto de fecha 15 de marzo de
2021, por lo dicho.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto
por el recurrente de manera subsidiaria, en el efecto suspensivo. Por lo tanto,
se ordena la remision de las diligencias originales con destino a la Oficina
Judicial de la ciudad de Manizales, a efectos de que sea repartido entre los
sefiores Jueces Civiles del Circuito de alli.

Notifiquese,

La Jueza,



WG

1

'LUZ MARINA LOPEZ GONZALEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
estado

No. 080 Del 28 DE MAYO DE 2021

MARIBE'_ EARRERA GAMBOA

Sscretaria




