INFORME DE SECRETARIA. Manizales, Caldas, Mayo 3 de 2021. A despacho
de la sefiora Jueza informando que dentro del término de ejecutoria del
auto de fecha 16 de abril de 2021 mediante el cual se decret6 la terminacién
del proceso por desistimiento tacito, la apoderada judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion.

Cabe precisar que al recurso no se le dio el tramite del art. 319 del C.G.P.
toda vez que aun no se ha trabado la litis.

MARIBEL BARRERA GAMBOA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, tres de mayo de dos mil veintiuno

INTERLOCUTORIO 669

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

DEMANDADA: TURESVIDA TURISMO RELIGIOSO Y
OTROS

RADICACION: 170014003007-2020-00605-00

I. OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de
reposicion intercalado por la vocera judicial de la parte demandante frente
al auto de fecha 16 de abril hogafio mediante el cual se decretd la
terminacion de este proceso por desistimiento tacito.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

La demanda correspondié a este estrado judicial, la
cual, una vez efectuado el estudio respectivo, se libr6 mandamiento de
pago por auto del 13 de enero de 2021 y a la par, se decreté como medida
cautelar, el embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener los
demandados en cuentas bancarias.



Por secretaria se libro el oficio circular 008 de la misma
fecha, el cual y por asi ordenarlo el articulo 11 del Decreto 806 de 2020 fue
remitido por el correo institucional del Juzgado con copia a la parte
demandante, el dia 15 de enero, como se demuestra con el siguiente
pantallazo.
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero ¢l servidor de destino no envié informacién de notificacién de entrega

Por auto del 1 de febrero de 2021 se aceptod la reforma

de la demanda.

Mediante providencia del 11 de febrero de 2021 se
dispuso requerir a la parte demandante para que notificara el mandamiento
de pago a los demandados, so pena de proceder con la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con el articulo 317 del
C.G.P.

El dia 18 de febrero de 2021 se recibid por la plataforma
de recepcidn de memoriales, solicitud de la parte demandante de envio de
los oficios de embargo elaborados para darles el respectivo tramite y
cumplir con la consumacion de medidas cautelares, lo anterior con base en
el mismo articulo 317 numeral primero, inciso final que indica lo siguiente:
“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
gue la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas”

El dia 19 de febrero de 2021 en atencidn a la anterior
solicitud se remitid nuevamente a la parte demandante, el oficio circular
No. 008, como se comprueba a continuacion:



% 0 grupos, pero el servidor de destine no envié informacion de noificacién de entrega:
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El 9 de marzo del afio avante, la apoderada judicial de
la parte demandante aportd copia de recibido de los oficios entregados a
las respectivas entidades bancarias.

El lapso del término de requerimiento transcurrié en
silencio por dicha parte y por auto del 16 de abril de 2021 se aplico la
consecuencia procesal que trae aparejada la norma, esto es, la terminacion
del proceso.

III. SUSTENTACION DE LA QUEJA

Contra el anterior auto, la parte demandante a través
de su apoderada judicial intercald recurso de reposicion y como sustento
sefald:

El 14/12/2021 se radicé demanda ejecutiva singular con
fundamento en los articulos 422 y 468 del Cddigo General del Proceso y
demas normas concordantes.

Mediante auto de fecha 13/01/2021 (estado
14/01/2021), el despacho libré mandamiento de pago.

El dia 16/01/2021 solicité a este despacho reformar
demanda (sic) y por auto del 1 de febrero fue aceptada.

Tan solo a 8 dias de haberse aceptado la reforma de la
demanda, se profirid auto de requerimiento so pena de desistimiento tacito
para cumplir con la carga de notificacion del mandamiento de pago, sin
tener en cuenta que no se habian consumado las medidas cautelares,
inobservando este juzgado flagrantemente el inciso 3 del numeral 1 del art.
317 del C.G.P.

Tal como se evidencia en el expediente, para el dia
12/02/2021 SE ENCONTRABAN PENDIENTES ACTUACIONES
ENCAMINADAS A CONSUMAR MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS, pues ni
siquiera se habia entregado los oficios de embargo, para proceder a radicar
las mismas.



El juzgado dispuso requerir para la notificacion cuando
debid requerir para consumar medidas cautelares, teniendo en cuenta el
mismo Art. 317 Num 1 inciso final.

Es tan flagrante el error del juzgado que la parte actora
a través de su apoderado, radica memorial el 18/02/2021 mediante el cual
solicita el envio de oficios de embargo para lograr la consumaciéon de
medidas cautelares previas, acogiéndose nuevamente articulo 317 numeral
primero, inciso final.

A pesar de que el auto que ordend requerir so pena de
desistimiento tacito, carece de legalidad, de igual manera, en una actitud
de diligencia por esta parte, se procedié a notificar a los demandados el dia
03/03/2021 tal como lo ordend este despacho, segun lo sefalan las
constancias de notificacion que anexd con el recurso; luego si se cumplid
la carga procesal de notificacion dentro del término otorgado por el
despacho a pesar del riesgo de hacer ineficaces las medidas cautelares
previas solicitadas y el riesgo latente de que los demandados intentaran
solventarse. Este juzgado obra en contravia del fin ontoldgico de una
medida previa, la cual es asegurar los bienes del demandado como prenda
general de sus acreedores previo a su notificacion.

Citd la sentencia STC10415-2015 de la Corte Suprema
de Justicia referente al requisito de consumar las actuaciones encaminadas
a garantizar las medidas cautelares previo a requerir para notificar a la
parte demandada.

Con base en lo anterior, rogoé la revocatoria del auto que
decretd la terminacidn por desistimiento tacito.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 42 del C.G.P. impone una seria de deberes a
los jueces para el cumplimiento cabal de su funcién jurisdiccional, el cual
sin dudarlo, va unido al principio de la tutela judicial efectiva que consagra
el art. 2 del mismo compendio normativo. Dentro de ellos encontramos, el
de dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar
la mayor economia procesal.

Para lograr un proceso con una duracién razonable y
una tutela judicial efectiva, las partes deben cumplir con unas cargas
procesales, que son impuestas por la Ley y su no acatamiento genera
consecuencias juridicas adversas a sus intereses. En efecto, como lo ha
admitido tanto la Corte Constitucional® como la Corte Suprema de Justicia,
las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

1 C-086 de 2016



El articulo 317 del CGP regula el desistimiento tacito,
como un criterio rector de ordenacién que permite cumplir con los deberes
judiciales y a su vez aplicar los poderes de instruccién, pues como lo acota
el tratadista Miguel Enrique Rojas?: "La primera modalidad de desistimiento
tacito esta asociada a la concepcion del juez director del proceso,
comprometido con la funcion judicial, empefado en avanzar hacia la
definicion del litigio y la realizacion del derecho sustancial, quien a
sabiendas de que el tramite no puede proseguir hasta tanto una de las
partes realice un determinado acto o cumpla cierta carga procesal, le
requiere para que lo haga dentro del plazo perentorio de treinta dias, so
pena de que se considere desistida la demanda o la actuacion que haya
promovido(...)".

Huelga decir, que tal figura juridica impone a las partes
el cumplimiento de unas cargas procesales que les incumben con el fin de
evitar la paralizacidon del proceso y prevé una sancidon para aquellas que
omiten atender esa carga cuando su concurso es necesario para impulsarlo.

Recuérdese que el desistimiento tacito consiste en la
“terminacion anticipada de litigios” a causa de que los llamados a impulsarlo
no efectlan los “actos” necesarios para su consecucion®

Dicho articulo estatuye dos hipdtesis diferentes: La
primera, que es la consagrada en el numeral 1 (desistimiento tacito
subjetivo) tiene como presupuesto que el tramite de una actuacion procesal
dependa del cumplimiento de una carga o de un acto procesal de la parte
que la promovid. Por ejemplo, lograr una notificacidn, hacer un
emplazamiento o materializar una medida cautelar. Con otras palabras, el
impulso de la respectiva actuacion (no necesariamente de todo el proceso)
depende de una conducta que debe asumir su promotor. De alli que el juez,
tras advertir la omision, hace un requerimiento a través del cual le ordena
cumplirlo en un plazo de treinta (30) dias, so pena de decretar el
desistimiento tacito del proceso o la actuacion correspondiente.
(Cuestiones y Opiniones del Codigo General del Proceso escrito por el Dr.
Marco Antonio Alvarez)

Y la segunda forma de desistimiento tacito es la
objetiva, porque basta el simple transcurso del tiempo y la permanencia
del proceso en secretaria sin actividad alguna, para que el juez ordene la
terminacion del proceso. A ella se refiere el numeral 2° del articulo 317 del
CGP. (Cuestiones y Opiniones del Codigo General del Proceso escrito por el
Dr. Marco Antonio Alvarez).

Con todo, el juez no podra ordenar el requerimiento
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

Planteamiento del caso

El reclamo de la apoderada judicial demandante estriba
en que a su juicio y amparada en el inciso 3 del numeral 1 del articulo 317

2 Ccodigo General del Proceso comentado por Miguel Enrique Rojas Gémez- pg. 366, Escuela de Actualizacién
Juridica- primera edicion; septiembre de 2012.
$STC11191-2020, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque



del C.G.P, el juzgado no podia requerir para que notificara el mandamiento
de pago so pena de la terminacion del proceso por desistimiento tacito ni
mucho menos terminarlo y archivarlo, porque estaba pendiente la
consumacion de las medidas cautelares, en tanto este juzgado no le remitio
los oficios respectivos para radicarlos antes las entidades bancarias.

Pues bien, conforme a los antecedentes procesales
resefiados parrafos arriba, el despacho libr6 mandamiento de pago por auto
del 13 de enero de 2021 y a la par, decret6 como medida cautelar, el
embargo de los dineros que tengan o llegaren a tener los demandados en
cuentas bancarias.

Por secretaria se libré el oficio circular 008 de la misma
fecha, el cual y por asi ordenarlo el articulo 11 del Decreto 806 de 2020 fue

remitido por el correo institucional del Juzgado a los correos de las
instituciones bancarias, para consumar el embargo decretado.

Resultados Filtr 2020-605 OFICIO EMBARGO CUENTAS BANCARIAS

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios
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Dicho envio se hizo con copia al correo reportado por la
parte demandante en la demanda, el dia 15 de enero, como se demuestra
con el siguiente pantallazo.
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estos destinatarios o grupos, pero ¢l servidor de destino no envié informacién de notificacién de entrega

Dendtese entonces con claridad que para la fecha en
que se efectud el requerimiento a la parte actora, ya se encontraban
perfeccionadas las medidas cautelares consiste en el embargo de los
dineros que tengan o llegaren a tener los demandados, pues el juzgado
remitid a través del correo institucional los oficios a los correos de las
entidades bancarias. Y es que al respecto ensefia el numeral 10 del art. 593
del C.G.P. que “El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso 1 del numeral 4 /..../; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo”.

A partir de lo anterior, se puede colegir, que al haberse
enviado por el correo institucional del juzgado, el oficio a las entidades
bancarias enunciadas por la parte demandante, inmediatamente quedd
consumado, valga decir también, perfeccionado el embargo de dineros en
cuentas bancarias, pues el correo electrénico genera automaticamente
acuse de recibido o constancia de entrega. Por lo tanto, carece de asidero
juridico la afirmacion de la abogada, en tanto que las medidas cautelares
no estaban pendientes de consumacion, contrario sensu ya se encontraban
perfeccionadas con la entrega en el buzén o bandeja de entrada de los
correos electrénicos de los bancos.

El despacho no ha cometido ningun error flagrante como
lo afirma la togada en el escrito recursivo, pues los oficios se remitieron
dos después de haberse decretado la medida cautelar, tanto a los bancos
como al correo de la recurrente para que se enterara del tramite gestionado
por el despacho en orden a materializar la cautela.

Lo que observa el Juzgado es una negligencia y dejadez
por parte de la apoderada judicial de la demandante en revisar el correo
electronico dispuesto para recibir las notificaciones judiciales, como quiera
que no obstante haberse remitido el oficio el 15 de enero de 2021,
nuevamente se le envié el 19 de febrero de 2021. Y peor aun, no tiene el
control de las actuaciones judiciales que se han surtido en este tramite,
pues desde el correo electrénico notificaciones Prometeo se remitié al
correo institucional del Juzgado el dia 8 de abril de 2021 copia de los oficios



dirigidos a los bancos con constancia de recibido por cada una de las
entidades bancarias, hecho que acaecié el 9 de marzo de 2021, como se
observa en el siguiente pantallazo:

RE: APORTO OFICIOS DE EMBARGO RADICADOS BANCOLOMBIA CONTRA TURESVIDA TURISMO RELIGIOSO ¥ OTRO 2020-605 NIT 810006777

De lo dicho hasta aca queda perfectamente demostrado
la diligencia y cuidado del despacho en las actuaciones surtidas al interior
del proceso, dejando al descubierto que el recurso de reposicion carece de
asidero juridico y de argumentos validos y sdlidos para sustentar el mismo.

Asi las cosas, como no habia medidas cautelares
pendientes por perfeccionar ya que, dicho sea de paso, éstas se
circunscribieron Unicamente a los dineros depositados en cuentas
bancarias, se podia disponer como en efecto se hizo, el requerimiento a la
parte demandante para que notificara la orden de pago a los demandados,
para lo cual se le advirtid las consecuencias que acarreaba su renuencia y
el término que la ley establece para dar cumplimiento a la orden.

Asi, estaban dadas las condiciones para haber efectuado
el requerimiento, y como la parte demandante no la cumplié como tampoco
acreditdé haber estado realizando diligencias o tramites para notificar a los
demandados tal como lo ordenara este juzgado, se imponia la terminacién
del proceso como consecuencia juridica por su inobservancia, al tenor del
inciso 2 del numeral primero del art. 317 tantas veces citado: "...Vencido
dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la
qgue ademas impondra condena en costas”, pues como se dijo no obraba
en el plenario ninguna prueba tendiente a demostrar que la parte actora
habia cumplido la carga o que estaba aprestandose a cumplirla.

De cara a lo anterior, debe decirse entonces que el
despacho obré conforme a la realidad factica y procesal que reflejaba el
proceso, pues no tenia conocimiento de las actuaciones que adelantd el
gestor demandante, en tanto que la abogada actué en privado y



reservandose para si las actuaciones desplegadas, pretendiendo que el
despacho adivinara que habia intentado la notificacion pedida.

Y es que dentro del plenario, no obra prueba o
documento alguno que de cuenta de la notificacion del auto de
mandamiento de pago a los demandados, lo cual, de manera intempestiva
puso en conocimiento al despacho con el escrito contentivo del recurso.

No obstante lo anterior, se avizora con las evidencias
que hasta ahora allega la vocera judicial de la parte demandante, que en
efecto el dia 3 de marzo de 2021 efectud a través del correo electrénico de
la pasiva suministrado en la demanda, la notificacion del mandamiento de
pago.

Vistas asi las cosas, es oportuno afirmar que la parte
demandante le dio el impuso debido al proceso, independientemente que
la notificacion se haya o no surtido en debida forma, lo cual se pasara a ver
mas adelante.

En situaciones como la que nos concita, tal como lo ha
estimado la jurisprudencia, se deben privilegiar principios y derechos de
raigambre constitucional, como el acceso efectivo a la administracion de
justicia y el principio de la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental,
pues, no consulta los mismos, que un proceso donde ya se logré integrar
el contradictorio y no hay medidas cautelares pendientes por perfeccionar,
deba ser terminado, maxime cuando la parte demandante demostro,
aunque de manera extemporanea que se alland a cumplir el requerimiento
del despacho, lo que significa que no hay un abandono del proceso y que,
por tanto, no es procedente imponer la sancién de terminacion del proceso
por desistimiento tacito.

Es del caso manifestar que la Corte Suprema de Justica
ha reiterado* que «...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y
aplicar la sancion ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no
puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el
referido articulo [317 del Cédigo General del Proceso], sino que debe
obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion, es decir, del
caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa
legal...”

En este caso, si bien es cierto el despacho tenia todos
los elementos de juicio para terminar el proceso por desistimiento tacito
pues la parte activa no allegé de manera tempestiva al proceso las
diligencias adelantadas en orden a notificar el mandamiento de pago, pese
a haber contado con bastante tiempo para ello, en tanto que intentd la
notificacion desde el 3 de marzo, y mes y medio después lo pone en
conocimiento del despacho, generando con un eso un desgaste innecesario
lo cual va en contravia de la economia procesal y celeridad judicial que
tanto reclaman los administrados; también es cierto que se demostrd
actividad en el tramite del proceso. De ahi que emerge préspera la
reclamacién y en consecuencia se revocara el auto atacado, pero por las
razones expuestas en este proveido y no, por lo arglido por la recurrente,
gue lejos estan de la realidad.

4 C.S.J. Radicado 05001-22-10-000-2016-00186-01



Ahora bien, a pesar de haberse aportado constancia de
notificacion debe precisar el despacho que la misma no puede ser de recibo
por varias razones:

Se indico6 como canal digital para efectos de la
notificacion judicial a ambos demandados, turesvida@yahoo.es vy
uribealarconcristian@gmail.com.

En efecto, la notificacion se intentd en el correo
turesvida@yahoo.es, como advierte del siguiente pantallazo:
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No obstante lo anterior, debe advertir el despacho que
la parte actora no dio cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, en tanto no manifestd que la direccion electronica
suministrada y a donde se remitié la notificacidon corresponda a la utilizada
por cada uno de los demandados; tampoco precis6 como obtuvo dicha
direccidn electronica respecto del demandado JOSE FERNANDO
CASTELLANOS GALEANO ni aporté las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Ahora bien, respecto de la demandada TURESVIDA debe
precisarse que el correo electronico indicado pertenece al establecimiento
de comercio que lleva el mismo nombre pero no corresponde a la de la
empresa unipersonal demandada que es turesvida@hotmail.com, conforme
aparece en el certificado de existencia y representacion.

Asi las cosas, no son de recibo las notificaciones
efectuadas al correo electrénico turesvida@yahoo.es.

Como las medidas cautelares se encuentran
perfeccionadas, como se dejo consignado ut supra, se dispone requerir, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., a la parte
demandante para que cumpla con la carga procesal de notificar el auto de
mandamiento de pago a los demandados, teniendo en cuenta lo aqui dicho.
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Las anteriores actuaciones debe agotarlas dentro de los
treinta (30) dias siguientes al de la notificacion de este auto por anotacion
en estado. Vencido dicho término sin que la parte requerida haya cumplido
con la carga anteriormente advertida o realizado el acto correspondiente,
se tendrd por desistida tacitamente la presente demanda. Dentro del
mismo término, deberd acreditar al despacho el cumplimiento de la carga.

Finalmente, se le recuerda a la parte actora que para la
recepcion de memoriales se tiene dispuesta una plataforma que ya conoce,
razén por la cual se le solicita abstenerse de remitir memoriales por el
correo electrénico del juzgado.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 16 de abril de
2021, por lo dicho.

SEGUNDO: NO TENER en cuenta las notificaciones
gue dijo hacer por correo electréonico, también por lo dicho.

TERCERO: REQUERIR de conformidad con el numeral
1 del articulo 317 del C.G.P., a la parte demandante para que cumpla con
la carga procesal de notificar el auto de mandamiento de pago a los
demandados, teniendo en cuenta lo aqui dicho.

Las anteriores actuaciones debe agotarlas dentro de los
treinta (30) dias siguientes al de la notificacidon de este auto por anotacion
en estado. Vencido dicho término sin que la parte requerida haya cumplido
con la carga anteriormente advertida o realizado el acto correspondiente,
se tendra por desistida tacitamente la presente demanda. Dentro del
mismo término, debera acreditar al despacho el cumplimiento de la
carga.

Notifiquese,

La Jueza,

LUZ MARINA LOPEZ GONZALEZ



Notificacion en el Estado Nro. 068
Fecha: mayo 4 de 2021
Secretaria




El dia 8 de abril de 2021 se recibié por el correo
institucional, copia de los oficios dirigidos a los bancos con constancia de
recibido por cada una de las entidades bancarias, el 9 de marzo de 2021;
tales oficios se encuentran adosados al expediente digital a través del
archivo PDF 27AportaPruebaEntregaOficiosBancos.

1SMO RELIGIOSO ¥ OTRO 2020-60% MIT 810006777

i del presente y muy respetuosamente aporto oficios radicados en entidades bancarias, del titular en asunto.

Muchas gracias por su atencién
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