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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Surtido el tramite de esta instancia dentro de la accion de tutela instaurada por
MARIO FLOREZ FLOREZ y MIGUEL FRANCISCO CONTRERAS LANDINEZ,
quienes actiian en nombre propio en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB,

por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Se resumen los hechos narrados por la accionante como soporte de la

presente accion, asi:

Que el 01/08/2021, presentaron un derecho de peticibn via correo
electrénico ante la entidad accionada, en el cual solicitaron informacion puntual
sobre acueductos comunitarios y concesiones de agua, del cual recibieron
contestacion por parte de la entidad el dia 4/11/2021, mediante oficio

CDMB_14961.
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Que no recibieron respuesta de fondo a sus peticiones, ni argumentaron los
motivos de ley, por los cuales negaron la informacion, por lo que procedieron a

promover la presente accion de tutela.

Por ultimo, solicitan que se tutelen sus derechos fundamentales y se le
ORDENE a la entidad accionada, que dentro de las préximas 24 horas resuelva el

derecho de peticién interpuesto el 01/08/2021, allegando la informacién solicitada.

TRAMITE Y CONTESTACION

Que mediante auto de fecha 05/11/2021, se dispuso a avocar el
conocimiento de la tutela en contra de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB,
a quien se le corri6 traslado por el término de dos (2) dias contados a partir del
recibido del mensaje para que se pronunciaran sobre los hechos que aduce la

parte accionante en la demanda de tutela.

De igual forma, se le requiri6 a los accionantes, que dentro del término
concedido, alleguen copia del documento que pruebe la calidad en la que actian
como accionantes, documentos que se informaron que son necesarios para entrar
al estudio de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y que invoca

en su escrito tutelar.
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB, procedi6 a dar contestacion al

requerimiento impartido por este juzgado, indicando:

Que la entidad no ha vulnerado el derecho de peticién de los accionantes,
en el sentido que la peticion que ellos solicitan, no es una informaciéon puntual
sobre acueductos comunitarios en desarrollo del trdmite establecido dentro del

marco legal de las concesiones de aguas.

Que la entidad no tiene competencia en toda la jurisdiccion territorial del
departamento de Santander, sefialando que solo les compete la jurisdiccion sobre
el 15.9% de la totalidad del departamento, es decir, en un area de influencia de 13
municipios: Bucaramanga, Floridablanca, Girén, Piedecuesta, Vetas, California,

Surata, Matanza, Charta, Tona, El Playon, Rionegro y Lebrija.

Que la entidad resolvio el derecho de peticion de forma clara, precisa y de

fondo conforme a las caracteristicas técnicas de la base de datos ambiental.

Que los accionantes no cumplieron con los requisitos minimos que la Ley
Estatutaria de Peticion, Ley 1755 de 2015, en el sentido de conocer para qué fines

la requieren.
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Que el tipo de informacion que estan requiriendo los accionantes la pueden
obtener por medio de un link exclusivo para ese tipo de informacion, el cual es de
acceso al publico en general y adicionalmente la informacion se encuentra
publicada para que la revisen los interesados con respaldo legal, sin ninguna

limitacion.

Que la entidad por medio de su despacho, mediante oficio CDMB_15025 de
05/11/2021 y remitido por correo electrénico certificado con fecha de 08/11/2021,

complementd la respuesta brindada al escrito de peticion radicado el 20/09/2021.

Por ultimo, solicitan que se declare IMPROCEDENTE la accion de tutela,
por hecho superado o carencia actual del objeto por hecho superado, ya que a su
parecer, la entidad no se encuentra vulnerando el derecho fundamental alegado

por los accionantes.

COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela,
toda vez que se dan las condiciones de procedibilidad de la accién de que trata el
art. 5° del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el numeral 2 del art. 42,

siendo del caso proceder a decir previas las siguientes.
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CONSIDERACIONES

La Constitucion de 1.991, en su articulo 86, consagré el derecho de toda
persona a ejercer la accion de tutela ante los Jueces de la Republica, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle en su nombre, para pedir la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando considere que los mismos se encuentran vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de los

particulares en algunos casos especiales.

No obstante lo enunciado, no basta con que el ciudadano alegue la
violacién de un derecho fundamental para que se proceda a su proteccidn por via
de tutela, pues esta accion de orden constitucional tiene un caracter subsidiario al
que solo se puede acudir cuando no exista otro medio judicial eficaz para la
defensa de los intereses de quien demanda. Este aspecto ha sido abordado por la

Corte Constitucional en los siguientes términos:

“Esta Corporacion ha manifestado, que la acciéon de tutela como
mecanismo de defensa subsidiario y residual, para la proteccion de
derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados
por la acciébn u omisidén de cualquier autoridad publica o de los
particulares, procede solo en los casos que sefiale la ley, y no es
suficiente que se alegue la vulneraciébn o amenaza de un derecho
fundamental, para que se legitime autométicamente su procedencia,
pues la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos
de competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las
existentes.

Asi mismo, ha sefialado que la accion de tutela sélo procede en
situaciones en las que no existe otro mecanismo de defensa judicial
apto para proteger un derecho fundamental amenazado o vulnerado, o
cuando existiendo no resulte eficaz, al punto de estar la persona que
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alega la vulneracion o amenaza, frente a un perjuicio irremediable™.
(comillas y cursiva fuera del texto original).

Asi las cosas, se advierte que a esta via excepcional acuden los sefiores
MARIO FLOREZ FLOREZ y MIGUEL FRANCISCO CONTRERAS LANDINEZ,
quienes actian en nombre propio, con el fin de solicitar el amparo de sus
derechos fundamentales, los cuales estan siendo presuntamente vulnerados por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA — CDMB, por la ausencia de contestacion por parte de dicha
entidad, a una solicitud impetrada por los accionantes.

Resumido someramente el caso que se presenta hoy ante la jurisdiccién
constitucional se puede afirmar que del mismo alegato de la parte actora, el
Despacho ha de verificar, en primer lugar, (i) si en el caso de marras se
verifican los requisitos de procedencia del estudio de fondo del asunto
constitucional planteado, para luego verificar (ii) si se reanen los supuestos
legales y jurisprudenciales que permitan inferir que se vulneraron los
derechos invocados por los accionantes y, si en tal virtud, es menester
conceder el amparo constitucional rogado, para ordenar la contestacion del
aludido derecho de peticién o en su defecto, determinar si se presenta un

posible hecho superado.

Ubicada la controversia, se tiene que para resolver el primero de los asuntos
planteados, es necesario tener presente que la accion de tutela es un mecanismo
procesal subsidiario y excepcional que tiene por objeto la proteccion concreta de
los derechos fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando estos
sean violados o se presente amenaza de su violacion. El ejercicio de la accion

esta condicionado a que la parte demuestre la existencia de una amenaza

1 Corte Constitucional. Sentencia T-951 del 9 de septiembre de 2005. M.P. HUMBERTO SIERRA PORTO.


mailto:miguelfcont@gmail.como
mailto:tapala10@gmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 680014003003-2021-00685-00

ACCIONANTE: MARIO FLOREZ FLOREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 5 624 567,
MIGUEL FRANCISCO CONTRERAS LANDINEZ, mayor de edad,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.095.932.362
Correo electronico: miguelfcont@gmail.como
tapalal O@gmail.com

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE
LA MESETA DE BUCARAMANGA -CDMB
Correo electronico notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

concreta y especifica de violacion de los derechos fundamentales cuya autoria
debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y, en casos definidos por la ley, a
sujetos particulares.

En atencién a lo anterior, y descendiendo al caso objeto de estudio, se
advierte que se encuentran satisfechos los requisitos de procedibilidad, tales como
subsidiariedad e inmediatez, propios de la presente accién, toda vez que, en
cuanto al primero de ellos —la subsidiariedad-, es preciso sefalar que en
tratandose del derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no ha
previsto un medio de defensa judicial idoneo, ni eficaz, diferente de la accion de
tutela para la protecciéon del mismo, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a éste derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo?; y, en segundo
lugar, se avizora que el escrito tutelar fue impetrado el 04/11/2021, siendo la fecha
de interposicién del aludido derecho de peticion, el dia 01/09/2021, luego se

advierte una fecha prudente entre las dos fechas.

Evacuado el estudio de procedibilidad de la presente accion constitucional,
se procede a realizar un estudio de fondo conforme al escrito tutelar. Se advierte
entonces que, en el asunto bajo estudio, los accionantes solicitan se le tutelen sus
derechos fundamentales, invocados en el escrito tutelar, para que, en
consecuencia, se ordene a la accionada, realizar la contestacion al derecho de

peticion impetrado por la misma, de forma completa y de fondo.

En contraposicion de lo expuesto por la accionante, la accionada sefala
gue ya se le dio contestacion a la peticiébn impetrada, motivo por el cual, considera

gue en el presente caso se configura un hecho superado.

2 Sentencia T-149 de 2013 M.P. Dr.Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En cuanto al Derecho de Peticion, se hace viable recordar que es aquel que
consagra la facultad de acudir a las autoridades para formular solicitudes
respetuosas en interés general o particular, y obtener pronta y definitiva resolucion
gue desate lo planteado, la cual debe comunicarse oportunamente al petente, para
garantizar la transparencia de la funcién publica y la posibilidad de acceder a la
doble instancia. Sobre la oportunidad en que debe pronunciarse la entidad,
establece el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticibn y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” que la peticion
debe resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo, y
si no es posible resolver en dicho término, se debe informar asi al interesado
expresando los motivos de la demora y el tiempo en el que se daré la respectiva
respuesta.

Lo anterior, ha sido suficientemente desarrollado en las sub-reglas
establecidas por la Corte Constitucional, dirigidas a precisar a los operadores
juridicos el alcance y proteccion que demanda el derecho fundamental de

peticién, como pasa a verse. Asi, en la sentencia T-1160A de 2001, se dijo:

"En un fallo reciente, la Corte Constitucional resumié las reglas
basicas que rigen el derecho de peticion, tal y como han sido
precisados en su jurisprudencia:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.
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“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo
extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticiobn se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

*h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion
de la obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su
objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

“i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el
articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”
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En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas
jurisprudenciales mas:

J) “La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder”;

k) “Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al inferesado”. (comillas y cursiva fuera del
texto original).

Asi las cosas, el Despacho seguira esta metodologia en procura de obtener
una respuesta —negativa o positiva- al segundo problema juridico enunciado, por
lo que se procederd a estudiar si la respuesta ofrecida por la demandada al
derecho de peticion formulado por la parte actora, cumpli6 a cabalidad con los
requisitos establecidos en la ley, es decir, si, entre otros, la contestacion emitida

fue clara, de fondo y precisa frente a lo que se peticiono.

Respetando las pautas fijadas con anterioridad, se indica que la accionante
presentd peticion ante la aqui accionada, la cual a la fecha de interposicién de la
presente accioén, se alude que no habia sido contestada de fondo.

De esta manera se advierte que, conforme a la contestacién de la
accionada, sefiala que se efectud la correspondiente contestacién al derecho de
peticion impetrado por la tutelante, aportando el material probatorio que soporta
sus dichos, lo cual, a su vez fue corroborado con los accionantes, quienes
manifestaron que efectivamente se les dio una debida contestacion a su peticion,

incluso de manera satisfactoria.

Asi las cosas, se advierte que a la parte tutelante, se le respondié con
idoneidad y suficiencia la peticion que sirvio de basamento para promover el actual
amparo de tutela, tal y como se advierte del material probatorio recaudado en la

presente accién constitucional.
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En efecto, el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, establece que toda
actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades, implica el ejercicio del
derecho de peticiobn consagrado en el articulo 23 de la Constitucidon Politica, sin
gue sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra
solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos,

formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, en cuanto a la notificacion de la contestacion del derecho de
peticion a la parte tutelante, este Estrado advierte que se realiz6 al correo
establecido en el escrito de peticidn, tal y como se advierte del material probatorio
militante en el expediente. Asimismo, los tutelantes a través de comunicacion
telefénica sostenida el dia 10/11/2021, manifestaron que se les habia realizado la
correspondiente notificacion de la contestacion a su derecho de peticién, el cual,
incluso advirtieron que fue de manera satisfactoria, motivo por el cual, sefialaron
que consideran superados los hechos por los cuales impetraron la presente

accion.

De este modo, la respuesta ofrecida por el accionado, se vuelve efectiva,

pues soluciond la peticién impetrada por la tutelante.
Por otra parte, la respuesta fue congruente, pues existié coherencia entre lo
contestado y gestionado por el accionado y lo solicitado en la peticion formulada.

Finalmente, la respuesta ofrecida al derecho de peticion por el accionado,

se puso en conocimiento de la parte actora.
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En este orden de ideas, se tiene que el Juez de tutela tiene la obligacion de
salvaguardar la Constitucion y en el mismo sentido de velar por el amparo de los
derechos que ésta consagra. No obstante, en aquellos casos en los que cesa la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental que se pretende proteger por la
via de la accidn de tutela, se configura el fendmeno del hecho superado, puesto
gue no persiste la trasgresion del bien juridico que se pretendia amparar y, en
consecuencia, desaparecen las situaciones facticas que originaron la transgresion,

asi lo ha definido la Corte Constitucional:

“La Corte Constitucional a través de sus salas de revision, se ha pronunciado en
multiples ocasiones respecto de lo que se debe entender por hecho superado. Asi
por ejemplo en la Sentencia T-167 de 1997 la Sala Novena de Revision de Tutelas
dijo lo siguiente:

“El objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccidon efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en
gue éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de una
autoridad publica o de un particular en los términos que establece la Constitucion y
la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta en la posibilidad que
tiene el juez constitucional, si encuentra probada la vulneracibn o amenaza
alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente del
derecho en disputa. Pero si la situacion de hecho que generé la violacion o la
amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa
de los derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, el
proceso careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras,
la accion de amparo perderia su razén de ser.”

Asi mismo, en la Sentencia T-096 de 2006 la Sala Quinta de
Revision expuso lo siguiente:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional
pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion”. (comillas y cursiva fuera del texto
original).

3 SENTENCIA T-054 DE 2007, M.P. DR. MARCO GERARDO MONROY CABRA
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A su vez, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la solicitud de
amparo se torna improcedente, en virtud de la configuracion de un hecho

superado:

“La finalidad de la accién de tutela es obligar la realizaciéon de una accion u
omisioén para proteger los derechos fundamentales vulnerados. Asi, cuando ha cesado
la amenaza o la vulneracion de éstos este instrumento constitucional se vuelve
ineficiente, ya que careceria de un objeto directo sobre el cual actuar. Esta ausencia de
objeto por haberse satisfecho la pretensién del actor en el curso de la accion, es lo que
se conoce como hecho superado?”. (comillas y cursiva fuera del texto original).

En atencion a lo anterior, se itera la ocurrencia del fenédmeno de “hecho
superado” dentro de la presente accién, como quiera que del material probatorio
obrante en el proceso, permite aseverar con seguridad que la peticion formulada
por la accionante, ya se le resolvidé por parte del aqui accionado, mediante la
contestacion, tal y como lo prueba el material probatorio aportado. Asi las cosas,
se avizora que, si bien existio la trasgresion al derecho fundamental de peticion en
su momento, porque dicha respuesta a la solicitud formulada no se brind6é dentro
del término que exige la Ley (15 dias), empero, la misma se realiz6 en el
transcurso del presente tramite tutelar. Por tal motivo, no tendria sentido cualquier
orden que pudiera proferir este Juez de tutela con el fin de abrigar el aludido
derecho, pues en el evento de adoptarse, ésta caeria en el vacio por sustraccion

de materia.

Asi las cosas, la respuesta al segundo problema juridico analizado tiene
una respuesta negativa y, naturalmente, lo procedente sera entrar a declarar la

improcedencia de la solicitud de amparo por la ocurrencia de un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por mandato de la Constitucion,

4 Sentencia T-408 de 2008, M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO de la accion de tutela promovida por MARIO FLOREZ
FLOREZ y MIGUEL FRANCISCO CONTRERAS LANDINEZ, quienes actéan en
nombre propio, en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA
LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITASE el asunto a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=gt

EDGAR RODOLFO RIVERA AFANADOR
JUEZ

Firmado Por:

Edgar Rodolfo Rivera Afanador
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 003
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