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Demandado Pedro Luis Marles Lépez
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ASUNTO

Decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de parte
demandada en contra de lo dispuesto en el auto No. 245 del 1 de marzo de 2022, en lo
referente al no decreto de dos pruebas documentales.

ANTECEDENTES

Mediante auto No. 245 del 1 de marzo de 2022, se fij6 fecha para audiencia inicial y de
instruccion y juzgamiento (articulo 392 del C.G.P.) y se realiz6 el decreto de pruebas,
decision en la que no se accedié a la solicitud de las pruebas documentales solicitas
por la parte demandada denominadas: Video 1: fiesta sorpresa y Video 2: momentos
familia aportados a través de dos enlaces, vinculos o links.

La decision anterior, se produjo segun se indicd, con fundamento en que: “ los links,
vinculos o enlaces que aparentemente contiene lo indicado, al momento de intentar
abrirlos indica: “ El archivo que solicitaste no existe. " y “ Asegurate de que tienes la
direccion URL correcta y de que el archivo existe.”, al igual que tampoco se observa
que hubieran sido aportados directamente adjuntados en el mensaje de datos mediante
el cual se envi6 el escrito de contestacién de la demanda en la fecha del 1 de octubre



de 2021, tal y como se puede apreciar en las imagenes que se adjuntan a
continuacion...”.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Estando dentro del término de ejecutoria del auto No. 245 del 1 de marzo de 2022, el
apoderado judicial del demandado presentd memorial anunciando la interposicion de
recurso de reposicion en contra de dicha disposicion argumentando que:

1) El despacho admitié la contestacion de la demanda y descorrié el traslado de las
excepciones, pero que al hallarse una falencia de tipo técnico, traducido en que los
enlaces o links, poseen un tiempo de caducidad, no otorgo el derecho procesal de
corregir, subsanar o aclarar el yerro, aunado que al haberse entrado en vigencia la
presencialidad en los despachos judiciales, no permitié la entrega en fisico de memoria
0 cd que contenga las pruebas solicitadas y aportadas al momento de la presentacion
del escrito exceptivo.

2) En consecuencia de lo anterior, indicé que el Juzgado vulner6 lo establecido en los
articulos 29, 228 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia, 11, 12, 13 y 391 del
C.G.P.

Po los argumentos anteriores, solicita que se revoque la decisién emitida en el auto No.
245 del 1 de marzo de 2022, al denegar el decreto de las pruebas documentales
denominadas: “Video 1: fiesta sorpresa y 2.- Video 2: momentos familia”; y en su defecto
conceder el termino para la subsanacion y aportacion dichas pruebas.

CONSIDERACIONES

La reposicion es un medio de impugnacion auténomo, busca que el mismo funcionario
que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella, y si es del caso reconsiderarla, en
forma total o parcial; siendo requisito necesario para su viabilidad que se sustente, que
no es otra cosa que la motivacion.



Antes de referirse al asunto objeto del recurso, estima conveniente poner de presente
al recurrente que a diferencia de lo indicado en el recurso, el Juzgado no impidié la
entrega en fisico de memoria o cd que contenga las pruebas solicitadas y aportadas al
momento de la presentacion del escrito exceptivo tal y como se afirma en el recurso,
puesto que no existe providencia alguna en donde el Juzgado se haya pronunciado en
tal sentido, al igual que tampoco existe solicitud en tal sentido, puesto que de ser asi,
se previene al recurrente para que demuestre tal aseveracién, sumado a que desde que
se autorizé el ingreso de personal del Despacho afio 2020, siempre se ha acudido a la
sede judicial por el personal AUTORIZADO POR EL CSJ, y no existe constancia alguna
que este haya llamado al Despacho Judicial a fin de indagar si era viable la entrega en
fisico de la contestacion de la demanda.

Es de anotar que los despachos Judiciales se cifien a lo estipulado por el Consejo
Superior de la Judicatura, ACUERDO PCSJA22-11930, por el cual se adoptan unas
medidas de prestacion del servicio de la justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional, y precisamente en su articulo 1,
se indica que la prestacion del servicio judicial y administrativo y la atencidn de usuarios
se continuara garantizado preferentemente en la modalidad digital y virtual, mediante el
uso de tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de conformidad con las
normas vigentes.

Ahora bien, de la revision de los argumentos del recurso de reposicion, considera el
Juzgado que es pertinente acceder a la reposicion de la decision contenida en el
numeral 2.2.1.1 - PRUEBAS DOCUMENTALES QUE NO SE DECRETAN del auto No.
245 del 1 de marzo de 2022, en razon a que si bien es cierto que los enlaces o links
que aparentemente contenian los videos relacionados como pruebas documentales por
la parte demandada al momento del decreto de pruebas no permitian acceder a video
alguno, también es cierto que en este momento no es posible determinar que al
momento de la presentacion del escrito de contestacion de la demanda, dichos enlaces
funcionaban o no funcionaban correctamente, de forma que con el pasar del tiempo
hayan “caducado”, por lo que partiendo del principio de la buena fe respecto de las
actuaciones de la parte demandada y en el entendido que si efectivamente los links o
enlaces al momento de presentacion de la contestacion de la demanda no hubieran
funcionado, conforme a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 391 del C.G.P., se le



debia conceder al demandado la oportunidad de que subsanara dicha falencia dentro
del término de cinco dias, es que se repondra la decision recurrida.

Como quiera que con la presentacion del recurso de reposicion se aportaron dos
enlaces que efectivamente contienen los videos anunciados en el escrito de
contestacion de la demanda, se procedera a decretar las pruebas denominadas: “Video
1: fiesta sorpresa y 2.- Video 2: momentos familia”.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago,
Valle del Cauca.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR Ila decisién adoptada en el numeral 2.2.1.1 -
PRUEBAS DOCUMENTALES QUE NO SE DECRETAN del auto 245 del 1 de marzo
de 2022, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En concordancia con el numeral anterior, se adiciona el numeral 2.2.1.-
PRUEBA DOCUMENTAL de la siguiente forma:

12.- Video 1: fiesta sorpresa

13.- Video 2: momentos familia.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

YAMILEC SOLIS ANGULO
JUEZ
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