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Auto No. 442

ASUNTO

Resolver si se concede 0 no el recurso de apelacidn interpuesto en favor de la parte
demandante en contra de lo dispuesto en el auto No. 362 del 22 de marzo de 2022, por
medio del cual se dispuso el rechazo de la demanda.

ANTECEDENTES

El dia 22 de marzo de 2022, este Juzgado por auto No. 362 resolvid rechazar la
demanda por considerar que los errores indicados en el auto inadmisorio No. 292 del
10 de marzo de 2022, no habian sido subsanados en debida forma, especificamente
respecto de lo siguiente:

“1.- La demanda continta careciendo de poder otorgado al profesional del derecho por
la demandante. Si bien el abogado manifiesta que el poder fue enviado por su
poderdante al correo electronico de este Juzgado el dia miércoles 16 de marzo del afio
en curso, lo Unico que se recibid en dicha fecha en el correo institucional es un correo
(ver archivo 005 del expediente digital) que no se encuentra suscrito por nadie y que no
tiene ningun documento adjunto y mucho menos algun poder que cumpla con los
requisitos legales y de forma para reconocer personeria. La demanda no fue presentada
a través de profesional del Derecho en cumplimiento del derecho de postulacion, tal
como lo dispone el articulo No. 73 del Codigo General del Proceso.”

Frente a la disposicion descrita anteriormente, el profesional del derecho GUILLERMO
ANTONIO PAJARO DELGADO, quien manifiesta que actua como apoderado judicial
de la parte demandada, estando dentro del término de ejecutoria de la referida
providencia, presentd memorial en el cual manifestd que presentaba recurso de
apelacion en contra del auto No. 362 del 22 de marzo de 2022, por no estar de acuerdo
con la decisién de rechazo de la demanda.



CONSIDERACIONES

Para determinar si se concede o no el recurso de apelacion, es necesario establecer si
la decisidn de cuya impugnacion se trata es de aquellas que conforme a la taxatividad que
rige al recurso de apelacion, es susceptible de ser apelada.

Ahora, para el caso que ahora estudia el juzgado se observa que no es procedente
conceder el recurso de apelacion presentado, en razén a que conforme a lo establecido
en el numeral 7 del articulo 21 del C.G.P. los procesos ejecutivos de alimentos se
conocen en unica instancia, por lo que, a pesar de que el auto que rechaza la demanda
conforme a lo dispuesto en el articulo 321 es apelable, debe tenerse en cuenta que la
misma norma indica que son apelables las decisiones alli enlistadas que se concedan
en primera instancia, reiterando que los procesos ejecutivos de alimentos se tramitan
en unica instancia y es por ello que no se concedera el recurso de apelacion presentado
por no ser procedente.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del Cauca,
RESUELVE:

UNICO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en contra del 362 del 22
de marzo de 2022, por las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE

YAMILEC SOLIS ANGULO
Juez
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