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1. OBJETIVO

Resolver las presentes diligencias en grado en Apelacion, de la Audiencia Publica del
7 de septiembre del afio 2022, proferida por la COMISARIA DE FAMILIA DE
CARTAGO, dentro del tramite de proteccidn por Violencia Intrafamiliar promovido por la
sefiora ALEYDA PARRA BEDOYA, en contra del sefior ALEXANDER RiOS ARIAS.

2, HECHOS

PRIMERO: Recepcionada la denuncia, mediante acto administrativo de fecha 1 de
mayo de 2022, la Comisaria de Familia del Cartago Valle del Cauca, tomo como medida
de proteccion provisional la de CONMINAR al sefior ALEXANDER RIiOS ARIAS, para
que cesara todo acto de violencia intrafamiliar en contra de la sefiora ALEYDA PARRA
BEDOYA, so pena de hacerse acreedor a la aplicacion de las sanciones establecidas
en el articulo 4 de la ley 575 de 2000 y la prohibicion al denunciado de acercarse a la
victima en su residencia o en cualquier lugar donde se encuentre.

SEGUNDO: En audiencia celebrada el 7 de septiembre del 2022, la Comisaria de
Familia resolvié declarar que la sefiora ALEYDA PARRA BEDOYA, ha sido victima de
violencia intrafamiliar por parte del sefior ALEXANDER RIOS ARIAS, se conmind al
denunciado para que se abstuviera de continuar con el maltrato fisico, verbal,
psicoldgico y hostigamientos en contra de la victima, se impuso como medida de
proteccion definitiva a favor de la victima y en contra del denunciado, la orden de
ABSTENERSE de maltratar fisica, verbal, psicolégicamente y hostigamientos hacia la
sefiora ALEYDA PARRA BEDOYA, so pena de hacerse acreedor a las sanciones



previstas en el articulo 4° de la ley 575 de 2000, se le ordeno al sefior ALEXANDER
RIOS ARIAS que realzara la devolucién de las pertenencias y /o objetos de uso personal
de la victima en caso de que no lo hubiera hecho antes, se le ordené a la sefiora
ALEYDA PARRA BEDOYA, continuar con proceso terapéutico por parte de la EPS con
el fin de superar situaciones de vulnerabilidad y se orden6 oficiar a la Coordinacion de
la Casa de Justicia con el fin de vincularla en cursos del programa de formacion en
derechos econémicos, sociales y culturales, decisién que fue notificada mediante oficio
enviado a la direccion de ambas partes que contenia como anexo el acta de la
audiencia, en razén a que ninguno asistié la audiencia, entregado el 8 de septiembre
de 2022.

TERCERO: El dia 14 de septiembre del 2022, se presentd por parte del sefior
ALEXANDER RIOS ARIAS escrito con asunto: “Recurso de Apelacidon” en contra de la
Audiencia Publica del siete (7) de septiembre de 2022.

CUARTO: El recurso de apelacion se sustentd en lo siguiente: PRIMERO: Indicd que
la comisaria de Familia de Cartago desconocié que ante la Comisaria de Familia de
Ansermanuevo se habia realizado una acusacidn por los mismos hechos y que se debia
tener en cuenta el principio Non bis in idem el cual establece que: “A nadie se le podra
imputar mas de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea la denominacion
factica que se le dé o haya dado, salvo lo establecido en los instrumentos
internacionales”. SEGUNDO: Que no tiene comunicacion con la sefiora ALEYDA
PARRA BEDOYA desde mas de un afio y que inicialmente fui el quien interpuso
ofrecimiento de cuota alimentaria ante la Comisaria de Familia de Ansermanuevo Valle
del Cauca y manifestd que estaba siendo victima de violencia intrafamiliar por parte de
la hoy denunciante, la cual no fue tenida en cuenta y por el contrario, acabd
perjudicandole con la instrumentalizacion de sus hijos con quienes tampoco puede tener
una sana relacion producto de los procesos judiciales que ha iniciado la sefiora ALEYDA
a con el unico proposito de perjudicar su buen nombre como padre y como hombre.
TERCERO: Que, respecto a los enseres dejados en la vivienda por parte de la
denunciante, manifiesta que en repetidas ocasiones se le ha solicitado un lugar
especifico para hacerlos llegar y que pese a ello no ha habido cooperacion por parte de
la interesada. CUARTO: Que no es cierto que la separacion con la denunciante se diera
en el mes de febrero del 2022 ya que ella fue a pasar el dia de las madres del afio 2021
con su progenitora, quien vive en la ciudad de Cartago y luego de una semana volvi6 a
la finca donde vivian juntos, saco las cosas de valor y dejo lo que no pudo llevarse y
QUINTO: Que reside en una zona de dificil acceso donde por esta temporada se vienen
realizando trabajos de cerramiento de la via y aunque intentara llegar a la hora de la
audiencia, no le era posible, sumado a que vive en zona de alto riesgo (ZONA ROJA)
agregando que como soporte de tal aseveracion, aportaba copia de certificacion de



cerramiento de la via y copia de recurso de reposicion interpuesto en contra del fallo
emitido por la Comisaria de Ansermanuevo donde consta el expediente.

4. RECUENTO PROCESAL

Mediante el auto No. 951 del 17 de septiembre de 2022, se admitio recurso de apelacion
presentado por el sefior ALEXANDER RIOS ARIAS en contra de lo decidido por la
Comisaria de Familia de Cartago — Valle, mediante audiencia publica celebrada el dia
7 de septiembre de 2022 dentro del proceso por violencia intrafamiliar 0154 de 2022,
providencia en la que se ordend notificar al Agente del Ministerio Publico, con
fundamento en lo dispuesto en las Leyes 254 de 1996, 575 de 2000 y 1257 de 2008,
en concordancia con el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Como quiera que no existe otra actuacién dentro del asunto se procede a tomar la
decision de mérito previas las siguientes,

6.- CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Debido Proceso: En el juicio de constitucionalidad al cual fue sometido el asunto, se
llegd a la conclusion de que se observaron todas las formas propias para darle paso a
una decision de fondo; lo anterior en razén a que no se observa error o irregularidad
alguna que nos impulse hacia una nulidad parcial o total del procedimiento adelantado.

Previamente el Jugado precis6 que el grado de Apelacion para esta clase de asunto
se abre paso a través del principio de integracion normativa y de remision procesal por
medio de los cuales las actuaciones o ritualidades que no estan contempladas en las
normas sefialadas, se guiaran por aquellas que regulan asuntos similares; en este
orden de ideas, la remision la realiza el articulo 12 de la ley 575 de 2000 (modificatorio
del articulo 18 de la ley 294 de 1996); en tal sentido no existe reparo alguno respecto a
los elementos estructurales de la pretension, la denunciante esta legitimada como
persona natural para incoarla y la denunciada es la persona que ha incurrido en las
conductas que atentan contra la estabilidad emocional de la familia y es asi que,
estructurada la relacion juridica se concluye que es factible darle solucion de fondo;
ademas de conformidad con lo norma citada este Juzgado es competente para desatar
la segunda instancia.



Problema juridico: El problema juridico que se plantea en este proceso, consiste en
determinar jsi existen fundamentos facticos y juridicos para sostener la decision
adoptada por la COMISARIA DE FAMILIA DE CARTAGO, mediante la Audiencia
Publica del 7 de septiembre del 2022, o por el contrario se incurri6 en alguna
inobservancia legal o constitucional para revocarla?

Posicion del Juzgado frente al problema juridico: La decision contenida en la
Audiencia Publica del 7 de septiembre del 2022, tomada por la COMISARIA DE
FAMILIA DE CARTAGO, al interior del tramite de proteccion por Violencia Intrafamiliar,
no es objeto de ningun reproche, razon por la cual se abre paso su CONFIRMACION.

ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS.
1) ARGUMENTOS JURIDICOS:
a) La violencia intrafamiliar:

La violencia intrafamiliar puede definirse como el acto cometido dentro de la familia que
perjudica la vida, la integridad psicolégica e impide el desarrollo integral de sus
miembros, entendido integral, como el logro de metas bioldgicas, psicologicas y
sociales de la familia.

La violencia es un poder arbitrario y abusivo que desconoce la legitimidad humana y
mas grave aun cuando se ejerce al interior de la célula béasica de la sociedad. Se
presenta la violencia como la negacion o limitacion forzosa de algunos de los derechos
individuales o colectivos, y por lo tanto, como una amenaza, un riesgo 0 una
destruccion de las condiciones esenciales de la vida humana o de la vida misma.

Son muchos los factores que generan violencia, entre ellos encontramos factores socio-
econdmicos, factores individuales como el consumo de sustancias psicoactivas,
desordenes de tipo psicoldgico, todos estos y muchos mas ocasionan que al interior de
una familia se vivan situaciones como la que hoy nos ocupa.

Al irrumpir la violencia, las posibilidades de comunicacion se cortan ante el predominio
de la imposicidn y la dominacidn. La palabra y el razonamiento se sustituyen por la



fuerza, impidiendo el establecimiento de acuerdos.

Como el animo de proteger la célula basica de la sociedad, es decir, la familia, del
fendmeno de violencia en el interior de la misma, surge la Ley 294 de 1.996, modificada
posteriormente por la ley 575 del 2.000, normas que buscan desarrollar el articulo 42
inciso 5 de la Constitucion Nacional, dictando asi normas tendientes a prevenir,
remediar y sancionar la violencia intrafamiliar, entendiéndose como tal ‘todo dafio
fisico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion” en perjuicio de
cualquier persona integrante del grupo familiar por parte de otro miembro del mismo
grupo, y regulando de manera puntual las medidas de proteccion que proceden en
los eventos dentro de los cuales, con mayor o menor gravedad se configure un episodio
de violencia intrafamiliar.

Acorde a lo previsto en el articulo 1° de la Carta Politica uno de los principios relevantes
de la organizacién estatal definida es la de la “dignidad de la persona humana”, en
concordancia con el articulo 5°, que, ademas ampara la familia como institucidn basica
de la sociedad, la cual es anterior a toda forma de comunidad politica, postulados éstos
que son reafirmados en el articulo 42 del Estatuto Superior en mencion,
comprometiéndose ademas el Estado a garantizar la proteccion integral de la familia,
evitando asi que la violencia se convierta en factor de desarmonia o de rompimiento de
la unidad familiar, toda vez que no puede perderse de vista que las relaciones familiares
deben basarse en igualdad de derechos y deberes, asi como en el reciproco respeto
entre todos sus integrantes.

b) Del recurso de apelacion

La Corte Constitucional mediante Sentencia SU-418 de 2019 hizo referencia al recurso
de apelacion, en los siguientes términos.

“.)

8.1. La razon de ser de los recursos judiciales, ha dicho la Corte, se explica en la
necesidad de preservar el principio de legalidad y la integridad en la aplicacion del
derecho al asegurar la posibilidad de corregir los yerros en que pueda incurrir el juez o
fallador en la adopcion de una determinada decision judicial o administrativa. Ademas,



permite enmendar la eventual aplicacion indebida que se haga por parte de una
autoridad de la Constitucion o la ley. De ahi que la doble instancia, al paso que se
constituye en una garantia general contra la arbitrariedad, se erige en el mecanismo
principal, idoneo y eficaz para la correccion de los errores en que pueda incurrir una
autoridad publica.

8.2. En ese sentido, para la jurisprudencia constitucional es claro que en el origen de
la institucion de la doble instancia subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccion. En efecto, la garantia del derecho de impugnacion y la posibilidad de
controvertir una decision, exigen la presencia de una estructura jerarquica que permita
la participacion de una autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria en la
revision de una actuacion previa, bien sea porque los interesados interpusieron el
recurso de apelacion o porque resulte forzosa la consulta. No en vano, la Corte ha
sefialado, desde sus primeros pronunciamientos, que el recurso de apelacion que se
reconoce a quienes han intervenido o estan legitimados para intervenir en la
causa, ‘con el fin de obtener la tutela de un interés juridico propio, previo analisis del
juez superior quien revisa y corrige los defectos, vicios o errores juridicos del
procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el a-quo”.

8.3. De otra parte, el citado principio permite hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracion de justicia, ya que este, por su esencia, implica la posibilidad del
afectado con una decisién erronea o arbitraria, de solicitarle al juez o autoridad
competente la proteccidn y restablecimiento de los derechos consagrados en la
Constitucion y la ley. Lo anterior, en cuanto la Corte también ha entendido como
elemento esencial del efectivo acceso a la administracion de justicia, “el derecho a que
subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales
-acciones y recursos- para la efectiva resolucion de los conflictos”.

8.4. Al mismo tiempo, la doble instancia tiene una relacion estrecha con el derecho de
defensa, pues a través del establecimiento de un mecanismo idéneo y efectivo para
asegurar la recta administracion de justicia, (i) garantiza la proteccion de los derechos
e intereses de quienes acceden al aparato estatal; (ii) permite que la decision adoptada
por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y la
mas alta jerarquia; (ii)) amplia la deliberacion sobre la controversia; y (iv) evita la
configuracion de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la justicia



como servicio publico.

85. En su condicién de derecho, la doble instancia goza de rango constitucional, cuyo
ambito de accidn constituye la regla general de los procesos judiciales. En efecto, el
articulo 31 Superior la instituye en los siguientes términos: “Toda sentencia judicial
podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. El Superior
no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico”.

8.6. En cuanto a su contenido, la garantia de la doble instancia exige que una misma
controversia juridica sea sometida a dos instancias o fases procesales distintas e
independientes, y dirigidas por jueces diferentes, independientemente del alcance
coincidente de las decisiones por via de las cuales resuelven la controversia. Ello, con
la finalidad objetiva de garantizar la correccion del fallo judicial y dar cuenta “de /a
existencia de una justicia acertada, recta y justa, en condiciones de igualdad”.

8.7. Bajo esta optica, la garantia de la doble instancia supone un elemento cardinal del
derecho al debido proceso que, a su vez, tiene relevancia en el acceso a la
administracion de justicia y que se materializa, principalmente, mediante el recurso de
apelacion o de impugnacion, toda vez que permite la controversia de una decision
judicial por parte de quien tiene interés en ella o le resulta desfavorable, para que sea
revisada por parte del superior jerarquico.

8.8. Precisamente, por via de la apelacidn se garantiza la posibilidad de controvertir las
decisiones judiciales que resulten adversas. Tales decisiones, particularmente en el
caso de las sentencias, estan revestidas de una presuncion de correccion, al punto de
que, si no son recurridas, quedan en firme y constituyen la definicion concluyente del
asunto. Dada la complejidad del derecho e incluso la falibilidad de las personas, se
garantiza la oportunidad de recurrir en apelacion.

8.9. Particularmente, si la decision inicial es correcta, la apelacion no debe convertirse
en el instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior, sino
que solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan elementos
solidos que den cuenta de que el juzgador de primera instancia incurri en una
equivocacion. Eso explica por qué se exige que la apelacion deba ser sustentada.
Porque para controvertir una decision judicial y provocar la intervencion del superior,



con lo que eso implica en términos de desgaste del aparato judicial, y en merma de la
seguridad juridica, es preciso mostrar razones serias que generen en el fallador una
cierta duda sobre el asunto recurrido, o, al menos, que se planteen de manera clara y
argumentada las razones de la discrepancia. (...)".

c) De la oportunidad para excusarse por la inasistencia a la audiencia de
practica de pruebas y fallo y de las consecuencias de la inasistencia
injustificada.

El articulo 15 de la ley 294 de 1996 modificado por el articulo 9 de la ley 575 del 2000
establece lo siguiente:

“...)

Si el agresor no compareciere a la audiencia se entenderad que acepta los cargos
formulados en su contra.

No obstante, las partes podran excusarse de la inasistencia por una sola vez antes de
la audiencia o dentro de la misma, siempre que medie justa causa. El funcionario
evaluara la excusa vy, si la encuentra procedente, fijara fecha para celebrar la nueva
audiencia dentro de los cinco (5) dias siguientes. (...)".

2) ARGUMENTOS FACTICOS:

a) La Fiscalia General de la Nacion remitio a la Comisaria de Familia de Cartago Valle
del Cauca en la fecha del 25 de mayo del presente afio, noticia criminal por el delito
de violencia intrafamiliar, a raiz de denuncia formulada por la sefiora ALEYDA
PARRA BEDOYA en contra del sefior ALEXANDER RiOS ARIAS, por episodios
relacionados con verbal y psicoldgico.

b) La medida de proteccion adoptada por la COMISARIA DE FAMILIA DE CARTAGO
se tornaba necesaria para precaver situaciones que podian tornarse mas grave, y
ademas tenian como objeto la proteccidn de la integridad fisica y emocional de la
sefiora ALEYDA PARRA BEDOYA que venia siendo victima en forma presunta de
las agresiones del sefior ALEXANDER RIOS ARIAS.



c)

d)

De la revision del argumento del recurrente referente a que la Comisaria de Familia
de Cartago Valle desconocio que ante la Comisaria de Familia de Ansermanuevo
se habia realizado una acusacion por los mismos hechos y que se debia tener en
cuenta el principio Non bis in idem, considera el Juzgado que tal argumento no esta
llamado a prosperar, en razén a que, de los documentos aportados con el recurso,
se observa que el proceso por violencia intrafamiliar llevado a cabo ante la
Comisaria de Familia de Ansermanuevo Valle, quien actuaba en calidad de presunta
victima es el sefior ALEXANDER RiOS ARIAS y como presunta responsable la
sefiora ALEYDA PARRA BEDOYA, es decir, ante dicho ente se adelantd
investigacion y acusacion en contra de la sefiora ALEYDA PARRA BEDOYA y no
en contra del sefior ALEXANDER RIOS ARIAS, razén por la cual, al menos por parte
de esta Juzgadora, no se puede determinar que al sefior ALEXANDER RiOS ARIAS
se le haya investigado y juzgado 2 veces por los mismos hechos, puesto que en el
caso que el recurrente trae a colacion, la investigacion se dio a raiz de denuncia
formulada por él en contra de la sefiora PARRA BEDOYA, mientras que en el
proceso llevado a cabo ante la Comisaria de Cartago Valle, la denuncia se instauro
por aquella en contra del sefior RIOS ARIAS, sin que se observe que en la decision
de la Comisaria de Familia de Ansermanuevo Valle se hubiera resuelto que se
encontraba al sefior ALEXANDER RIOS ARIAS como responsable de actos de
violencia intrafamiliar y que por consiguiente se otorgara medida de proteccion
definitiva en su contra y a favor de la sefiora ALEYDA.

En cuanto a los argumentos 2, 3 y 4 del recurso de apelacion antes descritos, no
estan llamados a prosperar, teniendo en cuenta que el sefior ALEXANDER RIOS
ARIAS no asisti6 a la audiencia de practica de pruebas y fallo celebrada el dia 7 de
septiembre de 2022, teniendo en cuenta que tal inasistencia conforme a lo
estipulado en el articulo 15 de la ley 294 de 1996 modificado por el articulo 9 de la
ley 575 del 2000, hace que se entienda que el presunto agresor acepta los cargos
formulados en su contra, lo cual efectivamente ocurrid, tal y como se hace constar
en el acta de la audiencia y como lo deja ver el recurrente en dicho escrito.

En cuanto al ultimo argumento descrito, referente a que, reside “en una zona de
dificil acceso donde por esta temporada se vienen realizando trabajos de
cerramiento de la via y aunque intentara llegar a la hora de la audiencia, no le era
posible, sumado a que vive en zona de alto riesgo (ZONA ROJA)”, tal argumento no



f)

tiene la solidez suficiente para hacer variar la decision de la Comisaria de Familia
de Cartago Valle del Cauca, teniendo en cuenta que conforme al pluricitado articulo
15 de la ley 294 de 1996 modificado por el articulo 9 de la ley 575 del 2000, las
partes pueden excusarse respeto de su inasistencia hasta antes de la celebracion
de esta, o en todo caso, por tardar, deberan excusarse dentro de la misma
audiencia, situacion que no acontecio en el presente caso, toda vez que la audiencia
fue celebrada el dia 7 de septiembre de 2022, fecha de la cual se encontraba
debidamente notificado el denunciado, proceso en el que inclusive acredit6 el hecho
de haber conferido poder a un profesional que lo representara, sin embargo,
Unicamente se vino a poner en conocimiento de la Comisaria de Familia acerca de
la dificultad para comparecer a la audiencia, al interior del recurso de apelacion,
situacién que a todas luces no justifica su inasistencia de acuerdo a lo establecido
en la citada norma, maxime cuando puedo por si mismo o por intermedio de su
apoderado, haber solicitado con anticipacion el cambio de hora o inclusive de fecha
de celebracidn de la audiencia, sin embargo, tal proceder no aparece acreditado en
el expediente, de forma que tal argumento tampoco prospera.

En concordancia con lo anterior y de cara a los episodios generados por el sefior
ALEXANDER RIOS ARIAS, la funcionaria administrativa, con las decisiones
tomadas se erige como forma de evitar la reiteracion de dichos actos lo que a la
postre generaria la imposicion de una sancidn mayor para este y en aras de
garantizar una efectiva proteccion de la integridad fisica y emocional de la sefiora
ALEYDA PARRA BEDOYA.

CONCLUSIONES

1) En el presente caso, conforme viene de verse, se observa con claridad que la
medida de proteccion por la Violencia Intrafamiliar se encuentra enmarcada dentro de
las disposiciones constitucionales y normativas que rigen dichas actuaciones
administrativas, teniendo como sustento factico de la decisién, el hecho de que el
denunciado no asisti6 a la audiencia de practica de pruebas y fallo, lo cual hace que se
le tengan por aceptados los cargos formulados en su contra, ademas de informe de
valoracion realizado a la sefiora ALEYDA PARRA BEDOYA por el equipo interdisciplinar
de la Comisaria de Familia de Cartago Valle, sin que exista irregularidad o desafuero
que conlleve a su revocatoria.



2?) En este orden de ideas, sin que sean necesarias mayores disquisiciones, encuentra
el Juzgado que las decisiones adoptadas por la COMISARIA DE FAMILIA DE
CARTAGO, fue acertada, puesto que analiz6 y decidié correctamente el problema
juridico planteado, razén por la cual en sede de segunda instancia la decision adoptada
reclama confirmacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision en audiencia publica del 7 de septiembre del 2022,
proferida por la COMISARIA DE FAMILIA DE CARTAGO VALLE, dentro del tramite de
proteccion por Violencia Intrafamiliar promovido por la sefiora ALEYDA PARRA
BEDOYA en contra de ALEXANDER RiOS ARIAS.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese copia de esta, a través del
correo institucional, a la Comisaria de Familia de Cartago - Valle.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YAMILEC SOLIS ANGULO
JUEZ
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