JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Custodia - Cuidado Personal y Visitas
Radicacion: 76-147-31-84-002-2022-00303-00
Demandante EDWIN SEBASTIAN SALAZAR GOMEZ
Demandado DAYANA ANDREA ARBOLEDA AGUDELO
Auto No. 1118

ASUNTO

Correspondié por reparto conocer la demanda para el proceso relacionado en el
epigrafe, con la finalidad de resolver sobre la procedencia o no de la admisién, se
plasman las siguientes,

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la demanda, encuentra el despacho que la misma adolece de los
siguientes defectos:

1°) No fue allegada con la demanda, la constancia de haber agotado el requisito de
procedibilidad, establecido en el articulo 40, numeral 1° de la ley 640 de 2001, siendo
necesario que se acredite dicho tramite previamente a la iniciacion del proceso judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien es cierto, tal y como se indica en la
demanda, se aporta copia del “Acta No. 00588, acta de conciliacion en MATERIA DE
CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL, REGULACION DE VISITAS Y PERMISO DE
SALIDA DEL PAIS” realizada el 30 de septiembre de 2021, también es cierto que en
dicha conciliacién se lleg6 a un acuerdo para que la custodia de la menor E.S.A quedara
en manos de la progenitora y se regularon las visitas en beneficio del progenitor.

Asi las cosas, como quiera que las pretensiones de la presente demanda distan de la
conciliacion celebrada el 30 de septiembre de 2021, en tanto que se refieren a que al
progenitor le sea asignada la custodia y cuidado personal de la menor E.S.A. y se
regulen las visitas en beneficio de la progenitora, debe intentarse una conciliacion
extrajudicial respecto de las mismas y en caso de que la conciliacion se declare
fracasada sea por falta de acuerdo o por que alguna de las partes no asista, podra la
parte demandante acudir ante la jurisdiccion con la certeza de haber agotado el requisito
de procedibilidad establecido en el articulo 40, numeral 1° de la ley 640 de 2001 en
concordancia con el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P.

2°) Teniendo en cuenta que el articulo 61 del C.C., establece el listado de los parientes
que deben oirse en forma prelativa, es decir, que solo a falta de determinado pariente
conforme al grado de parentesco se escuchara el de otro grado, se requiere a la parte



actora para que haga referencia de acuerdo a ello a los pariente maternos y paternos
de la menor E.S.A., de los cuales deberan relacionarse e indicarse sus nombres, sus
numeros de identificacion (en caso de conocerse) y sus canales digitales (direcciones
electronicas) o direcciones fisicas para efectos de ser citados y escuchados en el
tramite del presente asunto, puesto que la relacién que se realizé en la demanda, no
establece el grado de parentesco y los datos antes relacionados.

3°) No se observa el cumplimiento del requisito de la demanda establecido en el articulo
6 de la ley 2213 de 2022, consistente en acreditar el envio de la demanda y sus anexos
al canal digital de notificaciones de la demandada.

Por lo anterior, con la subsanacion de la demanda se debera acreditar el envio de la
demanda y sus anexos y el mismo escrito de subsanacion y de la presente providencia
al canal digital de la demandada.

4°) Se requiere que se aclare lo solicitado en el capitulo de pretensiones de la demanda,
en razon a que se observa que se entremezclan solicitudes referentes a las
pretensiones de la demanda propiamente como lo es la custodia y cuidado de la menor
y el régimen de visitas, y al mismo tiempo se realizan solicitudes de ambito probatorio,
razon por la que se requiere que se aclare tal situacion y se establezca en forma
separada las pretensiones respecto de las solicitudes de pruebas.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los numerales 4 y 6 del articulo 82 del C.G.P.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 90 inciso 3° numerales 1°, 2° y 7° del
C.G.P., se inadmitira la demanda y se otorgara el término de ley, cinco (9) dias, para
que la actora proceda a subsanarla conforme se expuso, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del
Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de CUSTODIA - CUIDADO PERSONAL y
REGIMEN DE VISITAS, iniciada a través de apoderado judicial por el sefior EDWIN
SEBASTIAN SALAZAR GOMEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: La parte actora dispone del término legal de cinco (5) dias para subsanar
la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente a la abogada LEILY JULIETH
CEBALLOS RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania 31.434.674 de Cartago
- Valle del Cauca, portadora de la tarjeta profesional No. 289.330 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en la forma y términos del poder conferido para que
ejerza en el presente asunto la representacion judicial de su poderdante.

NOTIFIQUESE



YAMILEC SOLIS ANGULO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
CARTAGO - VALLE

El auto anterior se notifica por ESTADO
No. 196

10 de noviembre de 2022

LUIS EDUARDO ARAGON JARAMILLO
Secretario
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