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                                                           A S U N T O 

   

Pronunciarse respecto del recurso de apelación presentado por la apoderada judicial 

de la parte demandante respecto de los autos 887 del 12 de octubre de 2023 de 

inadmisión de la demanda y 934 del 25 de octubre de 2023 de rechazo de la demanda. 
 

                                 ANTECEDENTES 

 

Mediante auto No. 887 notificado por estado electrónico el día 13 de octubre de 2023, 

se inadmitió la demanda con el fin de que la parte demandante subsanara los defectos 

allí detectados, para lo cual se le concedió el término de cinco (5) días transcurridos 

entre el 17 y el 23 de octubre de 2023. 

 

Mediante auto 934 notificado por estado electrónico el día 26 octubre de 2023, se 

ordenó el rechazo de la demanda como consecuencia de la no subsanación por la parte 

demandante dentro del término concedido en el auto inadmisorio.  

 

Por otro lado, en la fecha del 31 de octubre hogaño, la apoderada judicial de la parte 

demandante presentó memorial en el  que solicita que se conceda la apelación tanto 

del auto 887 notificado por estado electrónico el día 13 de octubre de 2023, como del 

auto 934 notificado por estado electrónico el día 26 octubre de 2023, con fundamento 

en que, desconocía el radicado de la demanda debido a que este Juzgado no le informó 

dicho radicado, desconociendo según la memorialista, dicho deber establecido en la ley 

2213 de 2022, aunado a que, supuestamente según la apelante, este despacho 

tampoco realizó la publicación de las citadas providencias en las páginas de búsqueda 

de la Rama Judicial, lo cual según afirma, le imposibilitó realizar el seguimiento de las 

actuaciones, todo lo cual además constituye un error invencible. 

 

 

           CONSIDERACIONES 

 

Pues bien, sea lo primero indicar que, tanto el auto inadmisorio de la demanda como el 

posterior auto de rechazo de la demanda, se encuentran debidamente publicadas en la 



sección de publicación de estados electrónicos del micrositio web de este Juzgado de 

la página de la rama judicial, los cuales se encuentran publicados para consulta de 

cualquier persona desde la fecha en que la parte final de cada providencia indica que 

se notifican por estado, tal y como se puede observar en las siguientes imágenes: 

 

 
 

 
 

 
 



 
 

 
 

 

Lo anterior, igualmente se puede corroborar en el siguiente enlace de acceso a la 

publicación de estados electrónicos de este juzgado:  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cartago/101  

 

Por otro lado, tal y como lo manifiesta lo acredita la memorialista en los anexos del 

recurso, el Juzgado 1 de Familia de Medellín Antioquia, desde el 3 de octubre de 2023, 

remitió por competencia la demanda objeto de los pronunciamientos respecto de los 

cuales eleva el recurso de alzada, remisión que realizó con copia a la dirección 

electrónica de la apoderada judicial de la demandante, por lo que, si lo que requería 

para hacerle seguimiento a las actuaciones de la demanda era el radicado que este 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cartago/101


juzgado le asignó, tal y como lo hizo en la fecha del 26 de octubre del presente año, 

desde el mismo 3 de octubre pudo haber solicitado que se le informara el radicado que 

requería y preguntar la forma de consulta de los estados electrónicos del Juzgado, sin 

embargo, tal gestión tan solo la vino a realizar hasta el 26 de octubre de 2023, en tanto 

que, desde el 3 de octubre tuvo conocimiento de la dirección electrónica de este 

despacho, lo cual se soporta con la siguiente imagen 

 

 
 

Pues bien, puesto de presente lo anterior, es necesario determinar si se concede o no 

el recurso de apelación respecto de las 2 providencias recurridas, para lo cual se debe 

determinar si el recurso se presenta dentro del término oportuno y si la decisión de cuya 

apelación se trata es de aquellas que conforme a la taxatividad que rige al recurso de 

apelación, es susceptible de ser apelada.  

 

Ahora, para el caso que ahora estudia el juzgado, se observa que no es procedente 

conceder el recurso de apelación interpuesto respecto del auto No. 887 notificado por 

estado electrónico el día 13 de octubre de 2023, en virtud a que, al ser un auto que 

inadmitió la demanda, es una decisión que no es susceptible de recurso alguno tal y 

como lo establece el artículo 90 inciso 3 del C.G.P, aunado a que, fue presentado de 

forma extemporánea, posterior a los 3 días siguientes a su notificación por estado. 

 

En relación al auto No. 934 del 25 de octubre de 2023, encuentra el juzgado que es una 
decisión susceptible del recurso de apelación de conformidad con lo establecido en el 
numeral 19 del artículo 22, el inciso 5 del artículo 90 y el numeral 1 del artículo 321 del 
C.G.P, a más de que, el recurso se presentó dentro del término de ejecutoria de esa 
providencia, razón por la cual se concederá en el efecto suspensivo disponiendo la 
remisión de todo el expediente a la Oficina de Reparto de la Sala Civil Familia del 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, para que se surta el 
recurso de apelación. 
 



Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del Cauca, 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de apelación interpuesto en contra del auto No. 

887 notificado por estado electrónico el día 13 de octubre de 2023, por las razones 

antes expuestas. 

 

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 

por la apoderada judicial de la demandante en contra de lo decidido en el auto No. 934 

notificado por estado electrónico el día 26 octubre de 2023, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

Por secretaría, remítase copia de la totalidad del expediente a la Oficina de Reparto, 

Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga Valle 

del Cauca, para que se surta el recurso de apelación interpuesto en contra del auto 934 

notificado por estado electrónico el día 26 octubre de 2023, conforme lo expuesto en la 

parte motiva. 

 

N O T I F Í Q U E S E  

 

 

YAMILEC SOLIS ANGULO 

Juez 
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