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ASUNTO

Determinar si la Defensoria de Familia del I.C.B.F CZ Cartago Valle del Cauca o la
sefiora Comisaria de Familia del municipio de Cartago — Valle del Cauca, perdieron
competencia para seguir conociendo del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos, seguido en favor de las menores V.C.A y L.D.M.C.A y/o si se incurrié en
alguna irregularidad conforme a lo establecido en los articulos 100 a 103 de la ley 1098
de 2006 modificada por la ley 1878 de 2018.

ANTECEDENTES

En la fecha del 22 de febrero de 2022, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Centro Zonal de Cartago Valle del Cauca, recibe informacion referente a que tres
menores de 9, 8 y 6 afios eran victimas de maltrato por parte de su abuela.

Por lo anterior, la Defensoria de Familia dispuso la realizacién, de visita por parte de
profesional en Trabajo Social al lugar de residencia de los menores, de lo cual se
concluyo que el resultado de la de la denuncia era verdadero por la identificacion de
derechos amenazados, inobservados o vulnerados, razén por la que, la Defensoria de
Familia mediante auto de tramite de fecha 22 de junio de 2022, ordend la realizacion de
actuaciones por parte del equipo interdisciplinario de la entidad con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 52 de la ley 1098 de 2006 modificado por el articulo 1 de la ley
1878 de 2018, al igual que se realizé entrevista a la sefiora RUBIELA MEJIA SANCHEZ,
abuela de las menores, y a las menores V.C.Ay L.D.M.C.A

De los informes de las actuaciones del equipo interdisciplinar de la Comisaria de
Familia, se concluyé que habia lugar a iniciar proceso administrativo de restablecimiento
de derechos mediante auto del 24 de junio de 2022 en favor de las citadas menores,
por considerar amenazados sus derechos a la integridad personal y al buen trato en
razon a que ambas menores estaban a cargo de la abuela materna de quien se concluyé
que emplea mecanismos de crianza que pueden dar cuenta de presunto maltrato
infantil, los progenitores de ambas se encuentran ausentes debido al fallecimiento de la
madre y el no ejercicio de su rol por parte del padre, asi como por tener practicas de
crianza inadecuadas, por lo que se ordené como medida de restablecimiento de
derechos en forma provisional, la ubicacién en hogar de paso hasta tanto se obtuviera
la asignacion de cupo en hogar sustituto; Igualmente, se ordeno el traslado por
competencia a la Comisaria de Familia de Cartago Valle.




A pesar de lo anterior, mediante autos 484 y 485 del 30 de junio de 2022, se ordend la
modificacién de la medida de restablecimiento respecto de ambas menores, de hogar
de paso a hogar sustituto.

En la fecha del 6 de julio de 2022, la Defensoria de Familia realiza la remision del
PARD de las menores V.C.Ay L.D.M.C.A a la Comisaria de Familia de Cartago, entidad
que avocd conocimiento mediante auto 76 de fecha 11 de julio de 2022.

Posteriormente, en audiencia de practica de pruebas y fallo conforme a lo establecido
en el articulo 100 de la ley 1098 de 2006 celebrada el dia 22 de noviembre de 2022,
declard la vulneracién de los derechos de las menores V.CAA y L.D.M.CA,
estableciendo como medida de restablecimiento de derechos definitiva, la de continuar
en ubicacion en hogar sustituto, ademas de ordenar la realizacion de seguimiento por
el término de seis (6) meses.

Mediante resolucion No. 090 del 16 de mayo de 2023, la Comisaria de Familia de
Cartago prorrogd por el término de seis (6) meses, el seguimiento en el PARD para
efectos de determinar sobre el cierre del proceso o la declaratoria de adoptabilidad.

Mediante auto de fecha 20 de junio de 2023, la Comisaria de Familia de Cartago
determind que no se daban las condiciones para ordenar el reintegro de las menores
V.C.Ay L.D.M.C.A a su nucleo familiar y el consecuente cierre del proceso, razén por
la que ordend el traslado del PARD al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro
Zonal Cartago Valle para que de acuerdo a su competencia, realice el proceso de
adoptabilidad correspondiente.

En la fecha del 18 de diciembre de 2023, se realizé la remision del PARD por parte de
la Comisaria de Familia de Cartago al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro
Zonal Cartago Valle.

Por ultimo, la Defensoria de Familia del I.C.B.F. Centro Zonal de Cartago Valle,
mediante auto de fecha 22 de diciembre de 2023 determin6 rechazar por falta de
competencia la historia de atencién correspondiente al PARD de las menores V.C.Ay
L.D.M.C.A'y en consecuencia ordend la remision la remisién del expediente al Juez de
Familia para que obre conforme a lo establecido en el inciso 9 del articulo 4 de la ley
1878 de 2018, decision que tomo con fundamento en que, segun indico, el traslado a
esa entidad por parte de la Comisaria de Familia de Cartago se realiz6 por fuera de los
términos que establece la ley 1878 de 2018, en razén a que la prorroga que alli se
ordend, se realiz6 el 16 de mayo de 2023, por lo que los seis meses se cumplieron el
16 de noviembre de 2023 e igualmente se vencieron los 18 meses establecidos en la
norma para resolver de manera definitiva la situacion juridica de las menores V.C.A'y
L.D.M.CA

En la fecha del 21 de febrero de 2024, se recibieron por reparto las diligencias descritas
con el fin de resolver.

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el paragrafo 2° Art. 100 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia,
modificado por el art. 4° de la Ley 1878 de 2018, se dispone a resolver de fondo sobre
el presente asunto, no sin antes tener en cuenta lo siguiente:



El articulo 44 constitucional establece los derechos fundamentales de los nifios, nifias
y adolescentes, ademas de la obligacion de asistirlos y protegerlos por parte de la
familia, la sociedad y el Estado, garantizando su desarrollo arménico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos.

La Constitucion Politica, la ley, los tratados internacionales, reconoce a los nifios, nifias
y adolescentes como sujetos titulares de derechos, los cuales deben reconocerse sin
distincién o discriminacion alguna, entre ellos que se defina su filiacion, se respete la
vida, se provean las condiciones necesarias para su supervivencia y se brinde la
proteccion, cuidado, amor y asistencia necesaria para alcanzar un desarrollo integral,
es decir, para alcanzar su plenitud fisica, mental, intelectual y espiritual, entre otras.

Ahora, el sistema normativo nacional, ha sido claro al regular que, al existir una situacion
de vulneracion de derechos, es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la entidad
encargada en primera instancia de promover y restablecer los derechos de la poblacion
menor de edad, a través del Defensor de Familia, siendo su fin esencial la proteccion
de los mismos mediante sus actuaciones administrativas, resolviendo sobre las
medidas que el caso amerite’.

En relacion al Restablecimiento de Derechos de los menores, el articulo 100 de la ley
1098 de 2006 modificado por el articulo 4 de la ley 1878 de 2018, inciso 9 refiere que:

“(...) En todo caso, la definicion de la situacion juridica debera resolverse declarando
en vulneracion de derechos o adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de los
seis (6) meses siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta amenaza
o vulneracion de los derechos del menor de edad, término que seré improrrogable y no
podra extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa o judicial. (...)".

Por otro lado, el articulo 103 de la ley 1098 de 2006 modificado por el articulo 6 de la
Ley 1878 de 2018 establece lo siguiente:

‘(...) La autoridad administrativa que tenga la competencia del proceso podra modificar
las medidas de restablecimiento de derechos previstas en este Cédigo cuando esté
demostrada la alteracion de las circunstancias que dieron lugar a ellas. La resolucion
que asi lo disponga se proferira en audiencia y estara sometida a los mecanismos de
oposicion establecidos para el fallo en el articulo 100 del presente Cédigo, cuando la
modificacion se genere con posterioridad a dicha actuacién.

El auto que fije fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra
recursos.

Cuando el cambio de medida se produzca antes de la audiencia de pruebas y fallo,
debera realizarse mediante auto motivado, notificado por estado, el cual no es
susceptible de recurso alguno.

En los procesos donde se declare en situacion de vulneracion de derechos a los nifios,
nifias y adolescentes, la autoridad administrativa debera hacer seguimiento por un
término que no exceda seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria del fallo,

T Art. 53 Ley 1098 de 2006.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1878_2018.html#6

término en el cual determinara si procede el cierre del proceso cuando el nifio, nifia o
adolescente esté ubicado en medio familiar y ya se hubiera superado la vulneracién de
derechos; el reintegro al medio familiar cuando el nifio se hubiera encontrado
institucionalizado y la familia cuente con las condiciones para garantizar sus derechos;
o la declaratoria de adoptabilidad cuando del seguimiento se hubiera establecido que la
familia no cuenta con las condiciones para garantizar los derechos.

En los casos excepcionales que la autoridad administrativa considere que debe
superarse el término de seguimiento, debera prorrogarlo mediante resolucién motivada
por un término que no podra exceder de seis (6) meses, contados a partir del
vencimiento del término de seguimiento inicial. La prérroga debera notificarse por
Estado.

El Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos con el seguimiento tendra
una duracion de dieciocho (18) meses, contados a partir del conocimiento de los hechos
por parte de la autoridad administrativa hasta la declaratoria de adoptabilidad o el cierre
del proceso por haberse evidenciado con los seguimientos, que la ubicacion en medio
familiar fue la medida idonea.

Cuando la autoridad administrativa supere los términos establecidos en este articulo sin
resolver de fondo la situacion juridica o cuando excedio el término inicial de seguimiento
sin emitir la prérroga, perdera competencia de manera inmediata y debera remitir el
expediente al Juez de Familia para que este decida de fondo la situacidn juridica en un
término no superior a dos (2) meses. Si la autoridad administrativa no remite el
expediente, el Director Regional hara la remision al Juez de Familia. (...)".

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que de entrada no se avizora que el caso en estudio se enrostre
dentro de lo preceptuado en el inciso 7 del articulo 103 de la ley 1098 de 2006; De lo
analizado se observa que en primera medida las diligencias de restablecimiento de
derechos del menor J.A.L.P, fueron conocidas por la Comisaria de Familia de Cartago
Valle del Cauca, en la fecha del 6 de julio de 2022, siendo esa la fecha en la que
precisamente la autoridad administrativa que conocié inicialmente del PARD, es decir,
la Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal
Cartago Valle se lo remiti6 conforme consta en el expediente, habiéndose proferido
decision de fondo por parte de la Comisaria de Familia dentro del los seis meses
siguientes a que tuco conocimiento del PARD de las menores V.C.A y LD.M.C.A,
decision consistente en la declaratoria de vulneracion de derechos.

Por lo anterior, conforme lo establecido en el inciso 6 del mismo articulo, el término de
18 meses respecto de la Comisaria de Familia fenecia el 6 de enero de 2024, y es por
ello que, al haber realizado la remisién a la Defensoria de Familia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Cartago Valle en la fecha del 18 de
diciembre de 2023 por considerar que el paso siguiente en dicho PARD era la
declaratoria de adoptabilidad de las menores V.CAA y LD.M.CA, la cual por
competencia funcional le corresponde realizarla a la Defensoria de Familia, se realizd
dentro del término oportuno; Una interpretacion diferente respecto de dicha norma,
implicaria que el término que estuvo el PARD inicialmente bajo el conocimiento de la
Defensoria de Familia, habria que computarsele igualmente a la Comisaria de Familia,



lo cual seria una interpretacion totalmente injusta y desproporcionada, teniendo en
cuenta que durante dicho término, a la Comisaria de Familia de Cartago le era imposible
realizar actuacion alguna al no tener precisamente el conocimiento de la existencia del
mismo, aunado a que, para el momento en que le fue remitido por parte de la Defensoria
de Familia y bajo el entendido de que el término que ya habia transcurrido también se
le contabilizaba a la Comisaria de Familia, tan solo le restaba mes y medio a la
Comisaria de Familia para surtir el tramite de un proceso al cual la ley le otorga el
término de seis (6) meses, tesis que pareciera que igualmente tampoco comparte la
Defensoria de Familia, puesto que nada indicé respecto a que el PARD fue decidido en
declarando la vulneracion de derechos de las menores en la fecha del 22 de noviembre
de 2022.

En ese orden de ideas, bajo la tesis que sostiene este Juzgado, la Comisaria de familia
de Cartago tuvo conocimiento de los hechos en la fecha del 6 de julio de 2023, por lo
que, los 18 meses maximos con los que contaba conforme al inciso 6 del articulo 103
de la ley 1098 de 2006, finalizaban el pasado 6 de enero de 2024, fecha para la cual
ya le habia sido remitido a la Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Centro Zonal Cartago Valle, el PARD de las menores V.CA y
L.D.M.C.A, y es por ello que respecto de dicha entidad no se puede afirmar que existio
perdida de competencia, puesto que, precisamente, ya se habia desprendido de las
misma.

Ahora bien, en cuanto a la Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Centro Zonal Cartago Valle, aplicando el mismo criterio de interpretacion
aludido en lineas anteriores, tampoco podria afirmarse que existid perdida de
competencia para conocer del PARD de las menores V.C.A y L.D.M.C.A, teniendo en
cuenta que no podria contarsele el término de la Comisaria de Familia de Cartago para
resolver sobre la declaracion de adoptabilidad de dichas menores, razén por la que,
para esta Juzgadora, siendo actualmente esa entidad a la que le corresponde definir
sobre dicha situacion al ser una competencia atribuida por ley a esa entidad, el término
que le resta es el que inicialmente le faltaba cuando inicialmente realizé la remisién del
PARD a la Comisaria de Familia de Cartago Valle del Cauca en la fecha del 6 de julio
de 2022, es decir, mes y medio aproximadamente, puesto que fue a partir del 22 de
febrero de 2022 que esa entidad tuvo conocimiento de los hechos de denunciados de
las referidas menores y dado que posterior al 6 de julio de 2022 solo tuvo a su cargo
el conocimiento de dicho PARD a partir del 18 de diciembre de 2023, fecha en que le
fue nuevamente remitido por la Comisaria de Familia de Cartago Valle del Cauca.

Por lo anterior, en la parte resolutiva de esta providencia se resolvera declarar que en
el presente asunto no se ha configurado la perdida de competencia por parte de la
Defensoria de Familia del I.C.B.F CZ Cartago Valle del Cauca o de la Comisaria de
Familia del municipio de Cartago — Valle del Cauca, y en consecuencia se ordenara la
remision inmediata del expediente al Centro Zonal Cartago del I.C.B.F, para que se
prosiga con el tramite de declaratoria de adoptabilidad de las menores V.CA y
L.D.M.C.A.

Por otro lado, en lo que respecta a posibles errores en el procedimiento que ameriten
la declaratoria de nulidad alguna, en caso de que asi se determine, es a la Defensoria
de Familia del I.C.B.F CZ Cartago Valle del Cauca a la que le corresponde decretar la
nulidad de alguna actuacién especifica al ser la entidad que actualmente en cuanto a
términos y competencia territorial, le corresponde continuar asumiendo el conocimiento
del PARD.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del
Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en este asunto NO se ha configurado la PERDIDA DE
COMPETENCIA por parte de la Defensoria de Familia del I.C.B.F CZ Cartago Valle del
Cauca ni de la sefiora Comisaria de Familia de Cartago Valle del Cauca. En
consecuencia, la Defensoria de Familia del I.C.B.F CZ Cartago Valle del Cauca esta
habilitada para decidir definitivamente en cuanto a la declaratoria de adoptabilidad de
las menores V.C.Ay L.D.M.C.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a la autoridad administrativa, a quien una vez
notificada se reanuda el término propio de estos asuntos. En consecuencia, se
Devuelven las presentes diligencias en forma inmediata a la Defensoria de Familia del
|.C.B.F CZ Cartago Valle del Cauca, previa cancelacion de su radicacion y anotacion
en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE

YAMILEC SOLIS ANGULO
JUEZ
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