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ASUNTO

Pronunciarse sobre la solicitud de decreto de prueba documental presentada por la
apoderada judicial de la parte demandada y por la solicitud de decreto de prueba pericial
(valoracién sociofamiliar).

SOLICITUDES

En la fecha del 31 de enero de 2024, la apoderada judicial de la parte demandada
presentd memorial en el cual manifiesta que, con el fin de salvaguardar los derechos
fundamentales de la menor E.S.A a la vida e integridad fisica consagrados en el articulo
44 de la Constitucion Politica de Colombia, aportaba para que sea tenido en cuenta y
valorado como prueba, un video y unas fotografias publicadas por el demandante en su
red social INSTAGRAM en la fecha del 30 de diciembre de 2023 referentes a la
realizacion de acrobacias por medio de una motocicleta y en donde se involucraba a la
citada menor, lo cual la parte demandante considera que pone en evidencia el riesgo al
que es expuesta E.S.A por su progenitor cuando estd bajo su cuidado; Asi mismo,
aclaré que tales sucesos ocurrieron durante el transcurso de la estadia en Colombia de
la menor por mas de dos meses en el que ella pudo compartié con su sefior padre
EDWIN SEBASTIAN SALAZAR.

Por otro lado, en la fecha del 14 de febrero de 2024, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd memorial en el que informa el cambio de domicilio de su
representado, ademas de que, solicita que sea practicada una visita sociofamiliar que
le permita valuar y diagnosticar las condiciones de vida de su representado, con el fin
de corroborar los espacios del inmueble y las personas que comparten su nucleo
familiar.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, para resolver la presente solicitud, se tiene en cuenta que mediante auto
598 del 11 de julio de 2023, el juzgado realiz6 el decreto de pruebas solicitadas por las
partes tanto en la demanda como en la contestacion de la misma v fijo fecha para el
desarrollo de la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento conforme lo prevén los
articulos 372 'y 373 del Cédigo General del Proceso.



Por otro lado, el articulo 173 del C.G.P., establece que, para que las pruebas puedan
ser apreciadas, deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialadas en ese codigo, es decir, respecto de la parte
demandante la oportunidad para la solicitud de decreto, incorporacién y practica de
pruebas es en la presentacion de la demanda, en el pronunciamiento frente a
excepciones de mérito propuestas por el demandado y en la solicitud de reforma de la
demanda en los procesos en que se admite la reforma de la demanda, mientras que
respecto de la parte demandada, la oportunidad para solicitar el decreto, incorporacion
y practica de pruebas es en la contestacion de la demanda y en la contestacidn de la
reforma de la demanda en caso de que se produzca dicho evento.

Asi las cosas, conforme al planteamiento expresado en los parrafos anteriores, el
juzgado llega a la conclusion de que tanto la solicitud de la parte demandada como la
solicitud de la parte demandante referentes al decreto de pruebas tanto documental
como pericial, deben despacharse desfavorablemente, toda vez que ambas solicitudes
fueron realizadas en forma extemporanea o posterior a los términos y oportunidades
que la ley sefala para que la decisidn sobre dichas solicitudes en cuanto al requisito de
la temporalidad se refiere, fuera decidida a su favor, y es por ello que se negaran.

Lo anterior, sin perjuicio de que posteriormente las decrete de oficio en el evento en que
se lleguen a considerar necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.G.P.

Por ultimo, se requerira a la parte demandante, para que proceda a dar cumplimiento a
la prueba de oficio decretada por el Juzgado mediante el numeral 3.3.1 del auto 598 del
11 de julio de 2023 referente a la realizacion de valoracion psicolégica, para lo cual se
le otorgara el término de cinco dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia para que aporte el informe pertinente.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago,
Valle del Cauca.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto de prueba documental realizada por la
apoderada judicial de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de decreto de prueba pericial (valoracion sociofamiliar)
realizada por la apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, de cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 3.3.1 del auto 598 del 11 de julio de 2023 y proceda a aportar



el informe de la valoracion psicoldgica ordenada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE

YAMILEC SOLIS ANGULO
JUEZ
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No. 33
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