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Enero veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico
Radicacion: | 76 147 31 84 002 2023 00182 00

Demandante: | Nidia Liliana Sarmiento Ceron

Demandado: | Héctor Yeimy Orozco Morales

Auto 045

ANTECEDENTES

En término para ejercitar su derecho de contradiccion el demandado a través de su
apoderado judicial formuld las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales vy, pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto. Las que argumento en sintesis como enseguida se expresa.

La parte actora no realiz6 pronunciamiento respecto las aludidas excepciones.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES

“(...) El articulo 82 del C.G.P, establece que uno de los requisitos que toda demanda
debe contener es (...) los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados... Por lo tanto, se considera que
la demanda de la referencia carece de tal requisito, pues en la pretension cuarta del
libelo se solicita la declaracion del sefior Héctor Yeimy como coényuge culpable y en la
pretension quinta se solicita se le condene a pagar alimentos a la demandante. No
obstante, en el hecho cuarto de la demanda solo se indica que éste parti6 del pais el
dia 1° de febrero del afio 2019 y que no se volvié a reportar, ni a cumplir sus
obligaciones como esposo, ni a responder econémicamente por el hogar. Trascurriendo
mas de dos afos, exigencia que establece el articulo 154 en su numeral 8 codigo civil,
para decretar el divorcio. Entonces al estructurarse la demanda en una causal objetiva
y al no invocarse ninguna causal subjetiva no se puede solicitar la declaracion de
culpabilidad del conyuge demandado y en consecuencia la fijacidn de alimentos...”

PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO

“(...) Al interior del despacho se tramita a la vez el proceso con radicado 76 147 31 84
002 2023 00165 00, repartido el dia 17 de julio de 2023, admitida por auto Ne. 720 del
23 de agosto Ultimo, la cual tiene en comun con el asunto en estudio (i) identidad de
partes, (ii) identidad de objeto, (iii) identidad de pretensiones. La demanda en estudio
fue radicada el dia 4 de agosto de 2023, admitida por auto Ne. 722 de la misma fecha.
Lograndose concluir cual fue la primera en el tiempo...”
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MARCO NORMATIVO

Los medios exceptivos propuestos son los establecidos en los numerales 5 y 8 del
articulo 100 del C.G.P, que al tenor describe: «Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto».

Las excepciones previas tienen como objetivo atacar la forma del proceso o el ejercicio
de la accion por presentarse alguna inconsistencia en la manera como se presenté la
demanda, con el fin de evitar decisiones inhibitorias; a través de ellas, el excepcionante
pone de presente al juez del proceso una serie de deficiencias que son externas al
fondo del asunto y pretenden remediar vicios formales para impedir que el proceso
continue tal como se inicio, pues de continuarse se tornaria imposible concluirlo con
una sentencia de fondo.

Segun lo anterior, el juez, al estudiar las excepciones previas, debe analizar
criticamente su fundamento y establecer silas mismas se fincan en cuestiones formales
de la demanda y no en aspectos sustanciales relacionados con los derechos que las
partes reclaman.

CONSIDERACIONES EN CUANTO A LA EXCEPCION PREVIA DE INEPTA
DEMANDA

Para empezar, considera oportuno el despacho citar apartes de las consideraciones de
la sentencia STC442-2019, dictada por la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual
resuelve una accion de tutela

“(...) Corresponde a la Corte establecer si dentro del pleito n° 2017-00530, la corporacién convocada vulner6 las
prerrogativas fundamentales del demandante por haber confirmado la imposicién de cuota alimentaria a favor de
su ex conyuge, al establecer «culpabilidad en la ruptura de la unidad matrimonial», pese a que la causal por
élinvocada fue de caracter objetivo y la demandada no propuso demanda de reconvencién que conllevara

tal pretension...

(...) encuentra la Sala que los razonamientos esbozados por el tribunal siguen las directrices que en casos
semejantes ha analizado la jurisprudencia constitucional, la cual devela no solo la posibilidad sino el deber del
juez que conoce de los procesos de divorcio, en particular de aquellos en los que se invoca una causal
objetiva como la separacion de cuerpos de hecho por mas de dos afios, de auscultar los motivos reales y
concretos que dieron lugar a la ruptura del matrimonio, a efectos de imponer las consecuencias de orden
patrimonial a cargo de quien provocd el rompimiento de la unidad familiar.

Asi, en sentencia C-1995/00, mediante la cual se declard «kEXEQUIBLE la expresion “o de hecho” contenida en el
numeral 8° del articulo 6° de la Ley 25 de 1992 que reformé el articulo 154 del Cédigo Civil», la Corte Constitucional
advirtié que: «(...) el hecho de que uno de los cdnyuges, en ejercicio de su derecho a la intimidad, invoque
una causal objetiva para acceder al divorcio, no lo faculta para disponer de los efectos patrimoniales de la
disolucién, de tal manera que, cuando el demandado lo solicita, el juez debe evaluar la responsabilidad de
las partes en el resquebrajamiento de la vida en comun, con miras a establecer las consecuencias
patrimoniales». Por tanto, «si la causa de divorcio tiene consecuencias patrimoniales, vinculadas con la
culpabilidad de las partes, asi el demandante opte por invocar una causal objetiva para acceder a la
disolucion del vinculo, el consorte demandado estd en su derecho al exigir que se evalué la
responsabilidad del demandante en la interrupcién de la vida en comn. Empero, al parecer de la Corte este
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derecho no lo desconoce la norma en comento, puesto que no por el hecho de establecer una causal objetiva
el juez debe hacer caso omiso de la culpabilidad alegada por el demandado, cuando otras disposiciones
lo obligan a establecer los efectos patrimoniales de la disolucion acorde con la culpabilidad de las partes

(o).

Enseguida critico que se hubiera declarado la cesacion de los efectos civiles «con fundamento en esa causal
objetiva o remedio relacionada con el paso del tiempo, sin determinar la responsabilidad de cual de los consortes
ocasiond el divorcio por cuanto no era el objeto», ya que «esta Sala no debe perder de vista que si bien es cierto,
en principio, en el transito del divorcio no hay lugar a analizar la culpabilidad de los conyuges cuando se invoca
una causal objetiva, no lo es menos que “en los asuntos de divorcio cuando media la separacién de hecho por mas
de dos afios, los jueces no se pronuncian respecto de la culpabilidad o inocencia de los conyuges, estos estarian
incumpliendo su_obligacion constitucional de administrar justicia, si dicho pronunciamiento se requiere para
determinar los efectos patrimoniales de la decision” (C-1495-00)». Y descendiendo al caso concreto, asimilable al
que es objeto de la presente censura constitucional, dijo que: «el operador judicial en la sentencia que decreté el
divorcio a pesar de relacionar ciertas pruebas (...) el juzgador de instancia guardé silencio y se limité a decretar el
divorcio con fundamento en “la separacién de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos
afios”, pudiendo de manera oficiosa o ultra y extra petita establecer la responsabilidad (...) a efectos de establecer
las consecuencias patrimoniales. En otras palabras, en esa oportunidad el Juez de Familia debid establecer
quién fue el que dio lugar a la separacién de hecho con el fin de precisar los deberes de socorro y ayuda
mutua que se originan por el vinculo matrimonial, los cuales subsisten, incluso, después del divorcio
(art.160 C. C.). En otras palabras, si bien es cierto quien haya dado lugar a la separacion puede invocar una
causal objetiva para acceder al divorcio, ello no lo faculta para disponer de los efectos patrimoniales de la
disolucidn ni para eximirse de sus obligaciones, toda vez que para el consorte que en principio haya dado
lugar al rompimiento subsiste la obligacién alimentaria a menos que probatoriamente demuestre su
inocencia, es decir, se invierte la carga de la prueba, de manera que el sefior (...) en sede de tutela debid

demostrar que no era culpable» (CC T-559/17). Subrayados y resaltados adicionados por el
despacho.

De lo anterior es comprensible que, independientemente de quien demande -conyuge
inocente o culpable-; de que la causal invocada para que se decrete la cesacion de los
efectos civiles de matrimonio catdlico sea objetiva especificamente la contemplada en
el articulo 154 del Codigo Civil numeral 8°; de que se solicite 0 no la declaracion de
culpabilidad de uno de los conyuges sin que influya el extremo procesal que ostente; de
que a criterio del apoderado judicial de la parte demandada, la demanda no contenga
los hechos en que se fundamenta la pretension de culpabilidad y en consecuencia la
fijacion de alimentos. Es deber del juez, en observancia de la obligacién constitucional
de administrar justicia, evaluar responsabilidad respecto la separacién de hecho, a
efectos de determinar si hay lugar 0 no a declarar las consecuencias patrimoniales que
el caso amerite.

En consecuencia, aun si la parte demandante -a criterio del excepionante- no justificd
en los hechos de la demanda la razon que la lleva a solicitar la declaracion de
culpabilidad y la fijacion de alimentos en su beneficio; todavia existe la posibilidad de
corregir tal situacion, pues el juez en cumplimiento de sus obligaciones constitucionales
y en la etapa probatoria determinara si existe (i) responsabilidad de los conyuges en el
rompimiento de la relacion matrimonial y si (ii) hay lugar o no a fijar obligacion
alimentaria a cargo de un conyuge y en beneficio del otro.

Asi las cosas, dado que la excepcion de inepta demanda estd mas relacionada con
aspectos sustanciales relacionados con los derechos que la parte demandante reclama
los cuales se comprobaran en la fase probatoria, se tendra por infundada.
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CONSIDERACIONES EN CUANTO A LA EXCEPCION PREVIA DE PLEITO
PENDIENTE

Es pertinente citar la obra Cdodigo General del Proceso, parte general, escrita por el
doctor Hernan Fabio Lopez Blanco, pagina 480s.

‘(...) El pleito pendiente constituye causal de excepcion previa segun el numeral 8° del art. 100
del CGP. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se tramita
un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro, surge la posibilidad de proponer la
excepcion llamada de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone "evitar dos juicios
paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias”.

Ciertamente, el legislador quiere que las controversias que se sometan a la decision de la
justicia unicamente sean objeto de Unico tramite por parte de la rama judicial y por lo mismo no
es juridicamente posible que se adelanten dos procesos entre unas mismas partes y con
idénticas pretensiones.

En otras palabras: en materia de procesos solamente se quiere que exista uno y a sus
resultados deben atenerse las partes; de modo que si se pretende habilidosamente -pues no es
otra la expresion aplicable al caso- promover mas de uno idéntico, se propondré la excepcion
de pleito pendiente, con el objeto de gue s6lo se tramite un proceso y restar eficacia al proceso
mas recientemente iniciado.

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en curso, que las
partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que por ser la misma causa
estén soportadas en iguales hechos.

En efecto, es necesario que los dos procesos estén en curso, es decir, que no haya terminado
ninguno de ellos (...) Las partes deben ser unas mismas (...); las pretensiones del actor deben
ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque si son diferentes, asi las partes fueren
unas mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como igualmente no lo habria si los
hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que vari6 la causa que determin6 el
segundo proceso...

Contrastando lo expuesto con el caso que nos ocupa, resulta necesario sefialar que, si
bien es cierto, cursa en este despacho proceso de cesacidn de efectos civiles de
matrimonio religioso promovido por el sefior Héctor Yeimy Orozco Morales contra la
sefiora Nidia Liliana Sarmiento Cerdn con radicado nimero 2023 00165 00, por lo que,
sin lugar a dudas las partes son idénticas a las del caso de la referencia. También es
cierto que, las pretensiones de las demandas con radicado 2023 00165 00 y 2023 00182
00 no son idénticas, si bien tienen el mismo objeto que se traduce en que se decrete la
cesacion de los efectos civiles de matrimonio catdlico con base en la causal 8° del
articulo 154 del Codigo Civil; la demanda promovida por la sefiora Nidia Liliana
Sarmiento Cerén, tiene dos pretensiones adicionales como es la declaracion de
culpabilidad y la condena al pago de alimentos en su beneficio. Ademas, los hechos
planteados en ambas demandas tampoco son idénticos, por el contrario, son diversos.
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En suma, si bien hay identidad de partes, no hay identidad total de hechos y
pretensiones, por lo tanto, es claro que no existe pleito pendiente entre las partes pues
no se acreditd la existencia de los presupuestos para su configuracion vy, por tanto, la
excepcion propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

Finalmente, conviene en este punto llamar la atencion de los profesionales del derecho
que fungen como apoderados de las partes, en el sentido de advertir que el despacho
reprocha sus posiciones como profesionales del derecho frente a las demandas
impetradas, pues estamos ante un evidente e innecesario desgaste del sistema de
justicia, lo que deviene en graves sanciones. Principalmente, por cuanto al conocer que
cursaba demanda de cesacion de efectos civiles era innecesario promover otra con el
mismo objeto y entre las mismas partes, inobservando el derecho procesal que es
publico y de obligatorio cumplimiento.

Sin necesidad de mas consideraciones, y en virtud del tenor del numeral 2° del articulo
101 del C.G.P, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de INEPTITUD DE
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES y PLEITO PENDIENTE,
formuladas por el apoderado judicial del demandado HECTOR YEIMY OROZCO
MORALES. Por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia y en la oportunidad debida, vuelvan
las diligencias al despacho para continuar el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE

YAMILEC SOLIS ANGULO
Juez

Republica de Colombia
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
Cartago - Valle

El auto se notifica por ESTADO
No. 011

Enero veinticinco (25) de 2024

Luis Eduardo Aragon Jaramillo
Secretario
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