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ASUNTO

Resolver si se concede 0 no el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del demandado OSSIER MAURICIO LOPEZ ARIAS, en contra de lo dispuesto
en el numeral 3 del auto No. 160 del 22 de febrero de 2021, por medio del cual se
dispuso no dar tramite a las excepciones de mérito propuestas por el extremo pasivo
denominadas: “PRESCRIPCION” y “CADUCIDAD DE LA ACCION”.

ANTECEDENTES

El dia 22 de febrero de 2021, este Juzgado por auto No. 160 resolvié en su numeral
tercero (3), no dar tramite a las excepciones de mérito propuestas por el extremo
pasivo denominadas: “PRESCRIPCION” y “CADUCIDAD DE LA ACCION”.

La decision anterior, se tomd con base en que de acuerdo a la disposicion contenida
en el articulo 523 inciso 4 del Cadigo General del proceso, unicamente se pueden
alegar como excepciones la cosa juzgada, que el matrimonio 0 uniéon marital de
hecho no estuvo sujeto al régimen de comunidad de bienes o que la sociedad
conyugal o patrimonial ya fue liquidada, las cuales segun la misma norma, segun la
misma norma, se deben tramitar como previas, ademas de las contenidas en los
numerales 1°, 4°, 5° 6° y 8° del articulo 100, por lo que se indicd que al concluirse
que, la norma anteriormente sefialada excluye el medio exceptivo propuesto por la
parte demandada, no habria lugar a su traslado, en razon a su improcedencia.

Frente a la disposicion descrita anteriormente, el apoderado judicial de la parte
demandada, estando dentro del término de ejecutoria de la referida providencia,
presentd memorial en el cual manifest6 que presentaba recurso de apelacion en
contra del auto No. 160 del 22 de febrero de 2021, por no estar de acuerdo en lo
relacionado con las excepciones de mérito propuestas, especificamente, en razon a



que las excepciones formuladas son de fondo, para lo cual reitera los motivos de
proposicion de las excepciones denominadas por él, cémo PRESCRIPCION” y
“CADUCIDAD DE LA ACCION”.

CONSIDERACIONES

Para determinar si se concede 0 no el recurso de apelacion, es necesario establecer
si la decision de cuya impugnacion se trata es de aquellas que conforme a la taxatividad
que rige al recurso de apelacion se encuentra consagrada expresamente en el articulo
321 del Cddigo General del Proceso! o en algun otro articulo del citado codigo.

Ahora, para el caso que ahora estudia el juzgado se observa que la disposicion de la
providencia atacada por el apoderado judicial de la parte demandada, es el numeral
tercero (3) del auto No. 160 del 22 de febrero de 2021 por medio de la cual se dispuso
“NO DAR TRAMITE a las excepciones de mérito propuestas por el extremo pasivo,
denominadas: “PRESCRIPCION” y “CADUCIDAD DE LA ACCION’, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido”®, el cual no se encuentra previsto dentro del
listado a que hace referencia el articulo referido en el parrafo anterior como
providencias apelables; como tampoco existe norma expresa que indique tal
circunstancia.

Consecuente con lo anterior, no se concedera el recurso de apelacién por no ser
procedente.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del
Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del demandado OSSIER MAURICIO LOPEZ ARIAS, en contra del numeral
tercero (3) del auto No. 160 del 22 de febrero de 2021, por las razones antes
expuestas.

1Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano unincidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el frdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefalados en este cddigo.
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