JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Abril quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Divorcio

Radicacion: 76 147 31 84 002 2020 00173 00
Demandante: Jhoward Emilio Moreno Asprilla
Demandado: Adriana Maria Hurtado Mosquera
Sentencia No. 29

1. OBJETO DE DECISION.

Dictar sentencia anticipada en el proceso de la referencia por encontrarse plenamente
acreditadas las dos (2) condiciones que exige la causal 8° del articulo 154 del Codigo
Civil, como son: (i) la separacion de hecho, (i) que halla perdurado por més de dos (2)
anos.

2. SITUACION FACTICA RELEVANTE

El sefior Jnoward Emilio Moreno Asprilla y la sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera,
contrajeron matrimonio civil el dia 04 de noviembre de 2005, en la Notaria 18 de
Medellin - Antioquia. En dicha union se dio la procrearon de un nifio, nacido el dia 20
de abril de 2008, quien recibi6 el nombre de Andrew Moreno Hurtado, quien
actualmente reside al lado de su progenitora.

La separacion de hecho de los cdnyuges tuvo lugar el 1° de mayo de 2013, ya que la
demandada empez6 a faltar gravemente con sus obligaciones matrimoniales entre el
15 de enero del afio 2012 y el 1° de mayo del afio 2013. Siendo esta fecha en la que el
sefior Moreno Asprilla decidio separarse de cuerpos por haber sorprendido a su
conyuge en infidelidad.

Las partes suscribieron un documento demostrativo de la no convivencia desde el 01
de mayo de 2013. Asi al 1° de mayo de 2015 se habrian completado méas de dos (2)
afos de la separacion de cuerpos de hecho. De igual manera, llegaron a acuerdo frente
al régimen de custodia, cuidado personal, visitas y alimentos en beneficio de su hijo
comun Andrew Moreno Hurtado. Acuerdo aprobado mediante acta de conciliacién de la
Comisaria de Familia de Jardin Antioquia.



En curso de la convivencia matrimonial no se consiguieron bienes, por lo que, la
sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio se liquidara una vez se
obtenga sentencia favorable de divorcio

3. PRETENSIONES

La demandante, solicita a la judicatura se hagan las siguientes declaraciones:

1. Decretar el cese de los efectos civiles del matrimonio por los ritos civiles celebrado
en la Notaria dieciocho de Medellin Antioquia mediante escritura publica Nro. 2.887 {...)
de 04 de noviembre 2005 entre el sefior JHOWARD EMILIO MORENO ASPRILLA (...)
con la sefiora ADRIANA MARIA HURTADO MOSQUERA (...) por haberse
configurado la separaciéon de cuerpos de hecho, segun causal: ocho (8) del
articulo 154 del cédigo civil colombiano.

2. Declare disuelta la sociedad conyugal y se ordene su liquidacion.
3. Se disponga que no existe obligacién alimentaria entre los (sic) esposos.
4. Se autorice legalmente para que tengan residencias separadas.

5. Se ordene la inscripcion de la sentencia ante los competentes funcionarios del estado
civil.

6. Se condene en costas a la demandada.

7. Las demas que obren de acuerdo con su directa competencia en juicios de esta
naturaleza.”

4. ACTUACION PROCESAL

Mediante Auto nimero 862 de diciembre 3 de 2020 resolvio: (i) Admitir la demanda; (ii)
dar al proceso el tramite indicado para el proceso VERBAL; (iii) Notificar a la demandada
de conformidad con lo sugerido en el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P; (iv) Notificar
la admision de la demanda al agente del Ministerio Publico y a la Defensoria de Familia;
(v) Autorizar la residencia separada de los conyuges.



En cumplimiento de las anteriores disposiciones, el dia 18 de diciembre de la misma
anualidad, quedaron notificados el sefior Personero Municipal como Agente del
Ministerio Publico y la sefiora Defensora de Familia, a quienes trascurrio el término de
traslado de la demanda sin que hubiesen intervenido.

El dia 2 de febrero de 2021, mediante auto 088, se requirié a la parte actora para que
procediera de conformidad con el articulo 291 numeral 3° del C.G.P. A través de auto
154 calendado febrero 18 ultimo, se tuvo por surtida la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a la sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera, a partir del dia
11 de febrero de 2021.

En auto 250 de fecha marzo 12 pasado, se tuvo por no contestada la demanda y se
requirio a las partes para que manifestaran su aquiescencia o improbacién ante la
posibilidad de dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 278 numeral 1°
del C.G.P.

Con fecha 18 de marzo ultimo, en memorial suscrito por la demandada sefiora Adriana
Maria Hurtado Mosquera, enviado desde las cuentas de correo electronico
adryhurtado20@gmail.com y lahoja3a28@hotmail.com, se manifestd al juzgado ...)
JHOWARD EMILIO MORENO manifestamos juntamente con dofia ADRIANA MARIA
HURTADO MOSQUERA (...) nos encontramos de acuerdo que se dicte sentencia
anticipada (...) toda vez que la causal es cierta y contra ella no es necesario agotar
ningun tipo de prueba; en relacion con la condena en costas solicitamos no condenar
a la demandada en razon a que no se opone a la pretension principal...”

Por lo tanto, se procedera conforme se indico en el auto 250 del 12 de marzo de 2021.

5. PRUEBAS

Obra en el expediente los siguientes documentos llamados a constituirse en el unico
medio probatorio:

5.1. DE LA PARTE DEMANDANTE

A. DOCUMENTALES

e Registro Civil de nacimiento de Jhoward Emilio Moreno Asprilla.
o Registro Civil de nacimiento de Adriana Maria Hurtado Mosquera.


mailto:adryhurtado20@gmail.com

e Registro Civil de matrimonio del sefior Jnhoward Emilio Moreno Asprilla y la

sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera.

Certificado de inscripcion de partida de matrimonio de los conyuges.

Cédula de ciudadania de Jhoward Emilio Moreno Asprilla.

Reqgistro civil de nacimiento de Andrew Moreno Hurtado.

Tarjeta de identidad de Andrew Moreno Hurtado.

Acta de reunién emanada de la Comisaria de Familia del municipio de Jardin

Antioquia.

e Acta de conciliacion emanada de la Comisaria de Familia de Cartago, Valle del
Cauca, donde reposan las obligaciones de los cdnyuges para con su hijo Andrew
Moreno Hurtado.

Por otro lado, la parte demandante solicitd la practica de pruebas testimoniales vy el
interrogatorio de parte a la demandada, sin embargo, teniendo en cuenta que se tuvo
por no contestada la demanda, lo cual acarrea las consecuencias procesales
establecidas en el articulo 97 inciso primero del C.G.P., y que ademas tanto la parte
demandante como la parte demandada manifestaron inequivocamente su aquiescencia
para proceder a dictar sentencia anticipada, se prescindira de dichos medios de prueba
y se entrara a definir la litis.

5.2. DE LA PARTE DEMANDADA
No se solicit6 la practica de pruebas.

6. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Se encuentra radicada a este Despacho Judicial de conformidad con el articulo 22 y 28
numeral 1° del Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012).

6.2. PRESUPUESTOS PROCESALES:
Los denominados presupuestos de la accion, como elementos basicos para proceder a

fallar, se encuentran plenamente acreditados, puesto que la demanda es idénea y
cumple con las exigencias legales procesales.



LEGITIMACION POR ACTIVA: La parte demandante — Jhoward Emilio Moreno
Asprilla, tiene plena capacidad para actuar y para comparecer al proceso, por cuanto
segun la norma en la causal objetiva, cualquiera de los conyuges puede promover la
demanda.

LEGITIMACION POR PASIVA: La demandada Adriana Maria Hurtado Mosquera, se
encuentra legitimada para integrar el extremo pasivo de conformidad con lo establecido
en el articulo 388 inciso primero del C.G.P y el numeral 8° del articulo 154 del Cédigo
Civil, al presuntamente estar separada de hecho por mas de dos afios.

No existen causales de nulidad que puedan invalidar la actuacion.
7. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Le corresponde a la judicatura determinar:  Se reunen los elementos estructurales para
decretar el DIVORCIO del MATRIMONIO CIVIL contraido entre el sefior Jnoward Emilio
Moreno Asprilla y la sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera, asi como las
consecuencias que de dicha declaracion se derivan?

8. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

8.1. Del Matrimonio:

Acorde con el ordenamiento civil, el matrimonio es un contrato en virtud del cual “un
hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse
mutuamente” -articulo 113 Codigo Civil - y que de conformidad con la Constitucion
Politica es el vinculo que da origen a la familia juridica -Inc. 1° articulo 42 -, de tal suerte
que el matrimonio es la unica fuente de obligaciones que permite que los derechos y
las obligaciones generadas recaigan sobre la persona misma de los contrayentes,
circunstancia que, de por si, justifica plenamente que la ley separe los efectos de la
interrupcidn de la vida en comun de las consecuencias que le siguen al incumplimiento
de las obligaciones pactadas en contratos de contenido patrimonial.

Asi las cosas, aunque el matrimonio es un contrato, porque resulta esencial el
consentimiento de los contratantes para su conformacién, el incumplimiento de la



obligacién personalisima de entrega mutua, definitiva, personal y exclusiva, que los
conyuges hacen de si mismos, no puede estar sujeta a la coaccién de los operadores
juridicos como lo esta el cumplimiento de las obligaciones de dar, hacer o no hacer. Lo
anterior por cuanto respecto del cumplimiento de la obligacion de convivir surge el deber
ineludible del Estado de respetar la dignidad humana de la pareja, circunstancia que
excluye la posibilidad de intervenir para imponer la convivencia, asi exista vinculo
matrimonial y tengan los cdnyuges la obligacion y el derecho a la entrega reciproca,
incondicional y permanente, porque el matrimonio es la unién de dos seres en procura
de su propia realizacion, no el simple cumplimiento de un compromiso legal, de tal
suerte que, el Estado con el pretexto, loable por cierto, de conservar el vinculo
matrimonial no puede irrespetar la dignidad de los integrantes de la familia, sean
culpables o inocentes, coaccionando una convivencia que no es querida -articulos 1,
2°,5°y42° de la Constitucion Politica de 1991.

8.2.- Del Divorcio:

No obstante que quienes contraen matrimonio adquieren la obligacion de convivir, no
significa que por tal motivo se pueda coaccionar la convivencia, cuando uno de los
conyuges 0 ambos han concluido que la relacion conyugal ha llegado a su final, por
circunstancias que denotan un claro resquebrajamiento de la armonia del hogar, en
tales eventos, ambos, 0 uno de los conyuges, pueden solicitar que tal vinculo se
finiquite, para ello, el ordenamiento juridico ha previsto causales subjetivas y objetivas,
que permiten a los conyuges acceder al divorcio como una forma juridica especial de
resolver el vinculo matrimonial y consecuencialmente sus efectos civiles frente al
Estado, legitimada por el constituyente en el articulo 42 inciso 11, de la Constitucion
Politica y desarrollada por el legislador a través de la Ley 25 de 1992.

Las causales subjetivas conducen al llamado divorcio sancion porque el conyuge
inocente invoca la disolucion del matrimonio como un castigo para el consorte culpable,
mientras que las causales objetivas llevan al divorcio como mejor remedio para las
situaciones vividas.

El divorcio sancion es contencioso, porque para acceder a la disolucion del vinculo el
actor debe probar que el demandado incurri6 en la causal prevista en la ley y éste, como
sujeto pasivo de la contienda, puede entrar a demostrar, con la plenitud de las formas



procesales, que no incurrid en los hechos atribuidos o que no fue el gestor de la
conducta. En este caso el juez debe entrar a valorar lo probado y resolver si absuelve
al demandado o si decreta la disolucién, porque quien persigue una sancion, no puede
obtenerla si no logra demostrar que el otro se hizo acreedor a ella.

En tal sentido, la Honorable Corte Constitucional frente a las causales para solicitar el
Divorcio de matrimonio civil o la Cesacion de los efectos civiles de matrimonio religioso,
realizé un pronunciamiento mediante la Sentencia C-985 de 2010 manifestando: “...Las
causales del divorcio han sido clasificadas por la jurisprudencia y la doctrina en objetivas
y subjetivas: Las causales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos
que motivan el matrimonio, lo que conduce al divorcio “(...) como mejor remedio para
las situaciones vivida”.

Por ello al divorcio que surge de esta causal suele denominarsele “divorcio
remedio”. Las causales pueden ser invocadas en cualquier tiempo por cualquiera
de los conyuges, y el juez que conoce de la demanda no requiere valorar la conducta
alegada; debe respetar el deseo de uno o los dos conyuges de disolver el vinculo
matrimonial. A este grupo pertenecen las causales de los numerales 6, 8 y 9 ibidem.

Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el incumplimiento de los
deberes conyugales y por ello pueden ser invocadas solamente por el cényuge
inocente dentro del término de caducidad previsto por el articulo 156 del Cédigo
Civil —-modificado por el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, con el fin de obtener el divorcio
a modo de censura; por estas razones el divorcio al que dan lugar estas causales se
denomina “divorcio sancién”. La ocurrencia de estas causales debe ser demostrada
ante la jurisdiccion y el conyuge en contra de quien se invocan puede ejercer su derecho
de defensa y demostrar que los hechos alegados no ocurrieron o que no fue el gestor
de la conducta. Ademas de la disolucidn del vinculo marital, otras de
las consecuencias de este tipo de divorcio son la posibilidad (i) de que el juez imponga
al cdnyuge culpable la obligacion de pagar alimentos al conyuge inocente —articulo 411-
4 del Codigo Civil; y (ii) de que el conyuge inocente revoque las donaciones que con
ocasion del matrimonio haya hecho al conyuge culpable —articulo 162 del Cddigo Civil.
Pertenecen a esta categoria las causales descritas en los numerales 1,2, 3,4, 5y 7 del
articulo citado...”.



En este orden de ideas, cualquiera de los conyuges que se sienta lesionado en sus
derechos y obligaciones por parte del otro, la ley lo legitima, para demandar el divorcio
por las causales taxativamente sefialadas por ella. Dichas causales estan clasificadas
en divorcio-sancion y divorcio-remedio. Las primeras se parten del supuesto de la
culpabilidad de uno de los cdnyuges; y la segunda busca solucionar el conflicto familiar
permitiendo la ruptura del vinculo cuando hay cierto grado de certeza entorno a que el
mismo ha fracasado.

8.3.-De la Causal Invocada.

Conforme a los términos de los hechos de la demanda y la causal por la cual se acepto
que se dictara sentencia anticipada, se invoca como causal del divorcio la contemplada
en el numeral 8° del articulo 6° de la ley 25 de 1992, la cual establece “La separacion
de cuerpos, judicial o de hecho que haya perdurado por mas de dos (2) afios”.

Cabe destacar, que la causal en comento esta distinguida por su caracter meramente
objetivo, pues solo basta que a través de cualquiera de los medios probatorios previstos
en nuestra normativa procesal vigente, resulte irrefutable que los cdnyuges han estado
separados judicialmente o de hecho durante el plazo minimo de dos afios que impone
la ley en comento, sin que tengan relevancia alguna los motivos o razones que indujeron
a los consortes a separarse, razon por la cual en nada incide el grado de culpabilidad
de uno o de ambos integrantes en que se llegara a tal punto en la relacion, bastando
solamente que se presente tal situacion factica para que puedan los cdnyuges solicitar
el divorcio. Se reitera, esta causal exige unicamente la acreditacion de dos requisitos o
condiciones a saber, (i) la separacion de cuerpos y (i) la prueba de un lapso minimo de
dos afos de dicha separacion.

Es importante aludir a lo decantado por La Corte Suprema de Justicia, quien determind
jurisprudencialmente que el juez debe decretar el divorcio acreditadas las condiciones
que exige la causal, adicionalmente, debe determinar la culpabilidad de alguno de los
conyuges en la separacidn, y pronunciarse sobre los efectos econémicos a su cargo.
No obstante, dado que, en el presente caso, expresamente no se solicito la declaracion
de culpabilidad de alguno de los conyuges, como tampoco la fijacidn de obligaciones a
cargo de uno y en beneficio de otro, sumado a que no debe confundirse la configuracion
de los presupuestos de la causal con que necesariamente haya una declaracion de




responsabilidad, se procedera a decretar el divorcio del matrimonio de los cdnyuges tal
y como o solicitaron a la jurisdiccion.

9. CASO CONCRETO

Explicado lo anterior, conviene establecer entonces que fue probado dentro de la
presente actuacion:

Que el demandante Jhoward Emilio Moreno Asprilla, contrajo matrimonio civil con la
sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera. Demandando actualmente el DIVORCIO
invocando la causal 82 del articulo 154 del Codigo Civil, que estatuye “Son causales de
divorcio (...) La separacidn de cuerpos, judicial o, de hecho, que haya perdurado por
mas de dos afios."

De igual manera, que los conyuges procrearon un hijo el cual recibié el nombre de
Andrew Moreno Hurtado, prdximo a cumplir 18 afios, frente al cual se establecieron
obligaciones y derechos ante la autoridad administrativa.

Asi mismo, la demandada solicita al juzgado se dicte sentencia anticipada por cuanto
la causal alegada es cierta, es decir, se dio la separacion de hecho superior a dos (2)
afos. Adicionalmente no se opuso a las pretensiones de la demanda.

Ante tal panorama, se accedera a las pretensiones de la demanda decretando el
DIVORCIO de los conyuges Jhoward Emilio Moreno Asprilla y Adriana Maria Hurtado
Mosquera; con base en la causal 8° del art. 154 del C.C. Igualmente, se dispondra que
entre los ex conyuges no abran obligaciones y que sus residencias seguiran separadas.
Finalmente se dispondra la inscripcion de la sentencia en los respectivos folios del
Registro Civil y, se declarara disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal
que se constituyd por el hecho del matrimonio.

No habra condena en costas en consideracion a que no hubo oposicion a las
pretensiones de la demanda y en la medida en que no hay comprobacion de que se
hayan causado.



En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el divorcio del matrimonio civil contraido por el sefior Jhoward
Emilio Moreno Asprilla, identificado con cédula de ciudadania numero 11.810.896 y la
sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera, identificada con cédula de ciudadania numero
31.431.114, celebrado e inscrito el dia 04 de noviembre de 2005 en la Notaria Dieciocho
de Medellin - Antioquia, indicativo serial 4254312. El primero nacido el 18 de noviembre
de 1980 en el municipio de Quibdd - Choco. La segunda, nacida el dia 22 de mayo de
1980 en el municipio de San José del Palmar - Choco; nacimientos inscritos en la
Notaria Primera del Circulo de Quibdd y en la Registraduria Municipal del estado Civil
de San José del Palmar, respectivamente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se declara disuelta y en estado de
liquidacion la sociedad conyugal conformada entre el sefior Jhoward Emilio Moreno
Asprilla y la sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera. Para efectos de la Liquidacion,
procédase conforme a los tramites legales vigentes.

TERCERO: No quedan obligaciones reciprocas entre los ex conyuges sefior Jhoward
Emilio Moreno Asprilla y sefiora Adriana Maria Hurtado Mosquera, los cuales
conservaran residencias separadas y cada uno asumira su propio sostenimiento.

CUARTO: En cuanto a la custodia, cuidado personal, regulacion de vistas y régimen
de cuota alimentaria respecto del menor, Andrew Moreno Hurtado las partes ya tiene
dichos aspectos establecidos mediante acta de la conciliacion de fue celebrada de
mutuo acuerdo el pasado 7 de abril de 2.014 ante comisaria de Familia.

CUARTO: INSCRIBASE esta sentencia en el registro civil de matrimonio y de
nacimiento de cada uno de los exconyuges, asi como en el libro de varios. Por
secretaria EXPIDANSE los oficios a los funcionarios respectivos, los que llevaran como
anexo, copia de esta sentencia.



QUINTO: No habra condena en costas en consideracion a que no hubo oposicion a las
pretensiones de la demanda y en la medida en que no hay comprobacion de que se
hayan causado.

SEXTO: EJECUTORIADA esta sentencia, cumplidos los ordenamientos anteriores y
realizadas las anotaciones respectivas, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion
de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Rt

PAULA ANDREA ROMERO LOPEZ
La Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DE CARTAGO - VALLE

La Sentencia anterior se notifica por
ESTADOQ numero. 067

Abril 16 de 2021

Wilson Ortegdon Ortegén
Secretario




