JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Declaracién de Unién Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial de Hecho
Radicacion: 76-147-31-84-002-2019-00261-00

Demandante Luz Yolanda Hidalgo Cardona

Demandado Luz Eugenia Gutiérrez de Cardona y Otros

Auto No. 560

ASUNTO

1Reconocer personeria suficiente a la apoderada judicial de los demandados LILIANA
CARDONA MARQUEZ y ANDRES FELIPE CARDONA MARQUEZ, y decidir sobre el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
los demandados LILIANA, ANDRES FELIPE CARDONA MARQUEZ y ALEXANDER
CARDONA RENGIFO, respecto de lo resuelto en el numeral quinto (5) del auto No.
480 del 19 de mayo de 2021, por medio del cual se dispuso tener por no contestada la
demanda respecto de sus representados.

DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Mediante memorial presentado el dia 25 de mayo de 2021 a las 2:08 AM, la
profesional del derecho JULIETA SALGADO SANCHEZ aport6 copia digitalizada de la
escritura publica No. 0606 del 29 de marzo de 2019 a través de la cual el sefior
ANDRES FELIPE CARDONA MARQUEZ confirid un poder general a la sefiora
LILIANA CARDONA MARQUEZ y la escritura publica No. 0639 del 3 de abril de 2019
a través de la cual la sefiora LILIANA CARDONA MARQUEZ, conferia poder general
en su nombre a la abogada JULIETA SALGADO SANCHEZ y le sustituia el poder
general conferido por el sefior ANDRES FELIPE CARDONA MARQUEZ.



Asi las cosas, en la parte resolutiva de esta providencia, se procedera a realizar el
reconocimiento de personeria suficiente a la profesional del derecho JULIETA
SALGADO SANCHEZ para que ejerza la representacion judicial de los sefiores
LILIANA CARDONA MARQUEZ y ANDRES FELIPE CARDONA MARQUEZ.

DEL RECURSO

Mediante el numeral 5 del auto No. 480 del 19 de mayo de 2021, se dispuso tener por
no contestada la demanda respecto de los demandados ALEXANDER CARDONA
RENGIFO, LILIANA CARDONA MARQUEZ y ANDRES FELIPE CARDONA
MARQUEZ como herederos determinados del causante REINEL CARDONA
RAMIREZ.

La decision anterior se produjo (segun se indica en las consideraciones de dicha
providencia) en razén a que respecto de los citados demandados, la notificacion
personal realizada por la Secretaria del Juzgado de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, fue efectivamente realizada el dia 9 de abril de
2021, y el término de traslado de la demanda, transcurrié desde el 12 de abril de 2021
hasta el 7 de mayo de 2021, sin embargo, la contestacion de la demanda realizada a
favor de los referidos demandados, fue presentada en la fecha del 10 de mayo de
2021, es decir, a criterio del Juzgado fue realizada de manera extemporanea a la luz
de lo establecido en el articulo 369 del Codigo General del Proceso.

Dentro del término de ejecutoria del mencionado auto, la apoderada judicial de los
demandados ALEXANDER CARDONA RENGIFO, LILIANA CARDONA MARQUEZ y
ANDRES FELIPE CARDONA MARQUEZ interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, para lo cual expuso los siguientes:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente para sustentar su inconformidad con el numeral quinto (5) del auto 480
del 19 de mayo de 2021, planted una serie de argumentos que se exponen y se
resumen de la siguiente manera:



1°) Expresa el recurrente que:

A) la notificacion personal del auto admisorio de la demanda es un deber procesal de
la parte interesada conforme lo indica el articulo 291 numeral 3 del C.G.P, destacando
de dicha norma el siguiente apartado: “Cuando se conozca la direccion electrénica de
quien deba ser notificado, la comunicaciéon podra remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicaciéon cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos”, e indicando que dicha norma se refiere a comunicados y no a la
notificacién en si misma, pues para que esta norma tenga los efectos de notificacion
personal requiere el cumplimiento de otros requisitos que estan establecidos en los
numerales posteriores de esta regulacion procesal y en todo caso la competencia de
la notificacidn personal es del demandante, no una accién que deba o pueda ejecutar
el despacho.

B) Asi mismo agrega que el citado articulo debe ser entendido en integridad con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pues el mismo hace parte del instrumento legal
que soporta la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, para lo cual
procede a transcribir dicho articulo y expone que el Juzgado no puede convertir una
comunicacion como en efecto lo dispone el inciso 4 del numeral 3 del articulo 291 del
Codigo Procesal y a partir de ello, contar el término de la contestacion de la demanda
desde que este mismo dice haber sido quien notifico una actuacion judicial que debe
ser notificada por el interesado (parte demandante), la cual es este caso la apoderada
de la parte demandante; quien tiene el deber de notificar de manera personal y
siguiendo el precepto legal del Cddigo General del Proceso y de acuerdo a lo
establecido en los articulos 3, 6 y 8 del decreto 806 de 2020.

C) Expresa que de lo establecido en el ultimo inciso del articulo 6 del Decreto 806 de
2020 se evidencia una vez mas el sentido de sus argumentos y con los que espera
que no sean vulnerados los derechos de sus representados, cuando en dicha
legislacidn se dice que si el demandante ya remitio copia de la demanda con todos
sus anexos, al admitirse la misma solo debera el demandante limitarse al envi6 del
auto admisorio de la demanda y consecuente con ello, es inaceptable que el juzgado



suplante este deber que es de exclusiva competencia del interesado a quien interesa
que sus contradictores o adversarios conozcan la existencia del proceso, y en todo
caso el juzgado operaria como una fuerza dentro de las cargas de las partes para dar
lugar a equivocos frente al termino del traslado de la demanda.

D) Expone que de acuerdo a los argumentos anteriores, el codigo general de proceso
es una norma de caracter general y anterior, y el decreto 806 de 2.020, es una norma
de caracter especial y posterior, por lo que en relacion a los deberes de las partes, la
notificacion personal esta en cabeza de la parte interesada, quien ademas de ser
quien notifica a sus contradictores el auto admisorio de la demanda, es también quien
debe aportar prueba de las comunicaciones remitidas una vez cumpla con todas sus
cargas procesales y formula las siguientes preguntas:

¢, Cudl es la finalidad de que la parte interesada deba aportar prueba al despacho de la
correspondencia remitida a las personas a notificar, si el juzgado ha suplantado el
deber del demandante en detrimento de los derechos de mis comitentes? y ;Cuél es
entonces el término que debe seguirse cuando en este proceso existe una notificacion
personal realizada directamente por la parte interesada quien ha dado cumplimiento a
lo ordenado por el decreto 806 de 2.020, pero el juzgado a través de su citador
cumple la funcién que por precepto legal corresponde al demandante?.

E) Manifiesta que la parte demandante es quien tiene el deber exclusivo de cumplir
con su carga procesal de notificar personalmente la demanda, y en efecto el dia 12 de
abril de 2021 por medio de mensaje de texto remitido por la apoderada judicial de la
parte actora, y desde el correo ariasgiraldoanalucia@hotmail.com con destino a sus
representados y a la apoderada judicial de los mismos, realizo la notificacion personal
del auto admisorio la demanda y dio traslado del escrito demandatorio, sus pruebas y
anexos y que dan origen al conteo de los dias para presentar el escrito de
contestacion que esa defensa hizo (segun indica) en debida forma el dia 10 de mayo
del afo en curso, con lo cual, la fecha de remision del deber procesal de la parte
interesada se cumplid en debida forma el dia 12 de abril de 2.021 y el término para
contar los 20 dias que cita el articulo 369 se cuenta desde el dia 16 de abril de 2.021
hasta el dia 13 de mayo de 2.021 y no antes como mal lo sefiala el despacho.



F) Agrega que de la lectura del tramite surtido, se puede observar que hay una
consecuencia adversa a los términos que el despacho dice son lo que deben seguirse,
aduciendo que su comunicacién debe interpretarse como el acto de notificacion
personal, cuando dicha carga no es de su competencia y pone en desbalance las
cargas de cada uno de los extremos litigiosos, y por supuesto un dafio irreparable a
sus defendidos y al resultado final que con dicha exclusion se pueda llegar a generar.

H) Expone que la proactividad desmedida del despacho no puede exceder los limites
de sus funciones, pues las mismas estan expresamente determinadas en las leyes
procesales y caso en el cual la inobservancia de las responsabilidades, en este caso
por extralimitacion de sus funciones, deja sometido a los sujetos representa, al conteo
de los términos de la contestacion de la demanda con una interpretacion erronea que
hace el juzgador.

2°) La recurrente también manifiesta que: “AL TENOR DE LA NORMA PROCESAL
QUIEN TIENE EL DEBER DE COMUNICAR SEGUN EL ARTICULO 291, NUMERAL
3, INCISO 4, ES EL SECRETARIO DEL DESPACHO Y NO EL CITADOR A QUIEN
CORRESPONDERIA DICHA FUNCION.”.

En desarrollo del presente argumento, nuevamente se transcribe el inciso 5 del
numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., y expresa que de la revision de la notificacion
del auto admisorio realizada por el Juzgado el dia 6 de abril de 2021, se puede leer
con claridad meridiana que quien remiti6 el correo no fue el secretario del despacho,
sino el citador ANTONIO VEGA OLMEDO, lo que pone de presente que la
competencia (si realmente existiere) que estaba en cabeza del secretario del Juzgado
como dice el Codigo General del Proceso, fue indebidamente asumida por quien no
tenia competencia para hacerlo, y caso en el cual los términos tienen que entenderse
segun como fue realizado por la parte demandante, esto es a partir del 12 de abril de
2.020 cuando la apoderada de la parte demandante envid a través de los medios
electronicos el auto admisorio de la demanda e incluso una copia de la reforma de la
demanda y todas las copias y anexos.

3°) Por otro lado, la recurrente indica que aceptar la forma como el Juzgado de
conocimiento toma el término para la contestacion de la demanda, atenta contra la
seguridad juridica de las normas que garantizan el derecho al debido proceso y el



derecho de contradiccion y pone en calzas prietas todas las garantias de este proceso
para sus representados, pues el mismo se inscribe dentro del error procedimental
como supuesto factico para instaurar cualquier accion de tutela, en tanto el error
podria provenir de uno absoluto 0 uno por exceso ritual manifiesto.

También agrega que el derecho de contradiccidn obliga a las partes en litigio a
comunicar y materializar la notificacion respecto del auto admisorio de la demanda
como una carga procesal dispositiva y de disposicion exclusiva de la parte
demandante, y en todo caso si se acepta el hecho de que dicha funcion fuera
realizada por el citador y no por el secretario del despacho, se tiene que no hay
arraigo legal para aceptar que los términos que contaria con la comunicacion emitida
por el despacho y no por la que realizo la parte demandante el dia 12 de abril de
2.021, aceptarlo se configura como un defecto procedimental absoluto, que llevaria al
proceso a una nulidad que no solo afecta los intereses de sus mandantes, sino la
finalidad misma del proceso instaurado.

Por ultimo, expone que la sentencia STC15548-2019 de fecha 13 de noviembre del
afo 2.019, proveida por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, donde
fue magistrado Ponente el Doctor, AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, sintetiza
muy bien todo lo relacionado con las cargas procesales de las partes, la interpretacion
de las normas sobre la notificacion personal y en general, muchos de los asuntos que
son objeto de este recurso, y razdn por la que ruega a este despacho su lectura para
resolver de fondo a lo que aqui solicita.

Por los argumentos anteriores, solicita que: 1) se reponga el auto nimero 480 de 19
de mayo de 2021 en lo relacionado a los términos durante el cual corri6 el traslado de
la demanda para su contestacion y por lo tanto proceda a modificar la decision y
decida que la contestacion de la demanda realizada por la recurrente fue cumplida
dentro del término en que correspondia, esto es; teniendo en cuenta que es con la
notificacién personal realizada por la parte demandante y no con una facultad sin
competencia hecha por el citador del despacho y 2) que en caso de que no se
reponga la decision, se proceda a darle al presente el tramite del recurso de apelacion
subsidiario y caso en el cual sera el superior jerarquico quien determine si deben
prosperar los argumentos que fundamentan sus reparos al auto numero 480 del 19 de
mayo de 2.021, y en cambio acepta la contestacion de la demanda hecha por la



apoderada judicial de los demandados y por lo tanto la misma se incorpore al proceso
para los efectos que tal contestacion deba producir.
CONSIDERACIONES

La reposicion es un medio de impugnacion auténomo, busca que el mismo funcionario
que profiri6 la decision sea el que vuelva sobre ella, y si es del caso reconsiderarla, en
forma total o parcial; siendo requisito necesario para su viabilidad que se sustente,
que no es otra cosa que la motivacion.

Mediante el auto No. 286 del 26 de marzo de 2021, se admiti6 la demanda y en el
numeral tercero (3) de dicha providencia se dispuso notificar a los demandados Luz
Eugenia Gutiérrez de Cardona, Lina Maria Cardona Gutiérrez, Alexander Cardona
Rengifo, Liliana Cardona Marquez, Andrés Felipe Cardona Marquez, como dispone el
articulo 8° del decreto 806 de junio de 2020 y se indicé que por secretaria se deberia
enviar la citada providencia y el link mediante el cual tendrian acceso al expediente,
para que pudieran ejercer validamente su derecho de contradiccion.

La anterior decision, teniendo en cuenta que a criterio de este Despacho, la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda esta a cargo del juzgado y no
de la parte actora, tal y como lo sostiene la aqui recurrente; Posicion que ha sostenido
el Juzgado de la interpretacidn que se realiza de lo establecido en los articulos 291 del
Codigo General del Proceso y 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, ademas de la
interpretacion que sobre la notificacion personal se ha realizado por parte de la
Honorable Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle; y es asi,
que a manera de ejemplo, se traera a colacion lo consignado en la providencia del 12
de marzo de 2021 de la Sala Singular de decision Civil — Familia con ponencia del
Honorable Magistrado JUAN RAMON PEREZ CICHUE dentro de un proceso verbal
de pertenencia (recurso de revisidn) con radicacion 76-111-22-13-000-2020-00156-00,
del cual se transcribe a continuacion el siguiente apartado de las consideraciones
referentes al tema en cuestion:

“(...)

En segundo lugar, y frente a la notificacién personal a



la parte demandada del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, se debe indicar:

() En la legislacion procesal actual se tiene que la
notificacién personal se puede hacer de una de tres (3) formas a saber:

a) Por el empleado del Juzgado encargado de las
notificaciones, previa citacion enviada por la parte interesada, tal y como lo indica
el articulo 291 del C. G. P.

b) Por conducta concluyente, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 301 del C. G. P.

c) Por correo electrénico, de conformidad con el
articulo 8 del decreto 806 de 2020.

La notificacion por aviso no es una forma de
notificacion personal pues a ella se acude, de acuerdo con lo previsto en el rticulo

292 del C. G. P., “cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera
otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso”.

(if) El articulo 40 del decreto 52 de 1987 (Estatuto de
Carrera Judicial), sefiala, con respecto a las funciones y requisitos de los empleos, lo
siguiente “ARTICULO 40. Fijanse las siguientes funciones para el ejercicio de los
empleos de la Rama Jurisdiccional y de las fiscalias:

Secretario. Las establecidas en el articulo 14 del
Decreto-Ley 1265 de 1970 y las demas que le asigne la Ley.

(iii) A su vez el Decreto 1265 de 1970 (Estatuto Organico de la Administracion de
Justicia), en el articulo 14 sefala “ARTICULO 14. Son funciones del Secretario:

1. ...

2. Hacer las notificaciones, citaciones, y
emplazamientos en la forma prevista en el respectivo cédigo y autorizar las que
practiquen los subalternos.

3. Pasar oportunamente al despacho del Juez o



Magistrado los asuntos en que deba dictarse providencia, sin que sea necesario
peticion de parte, so pena de incurrir en una multa de cien pesos por cada vez que no
lo hiciere; si el Juez 0 Magistrado no la impusiere, se hara responsable de ella.

4. ...

”»

momento alguno modificd o derogo lo dispuesto en las normas citadas en los dos
(2) numerales precedentes, por lo cual no se puede indicar que es la parte o su
apoderado el que debe hacer la notificacion de alguna providencia a la parte
contraria 'y menos aun la relativa al auto admisorio de la demanda o el
mandamiento de pago, pues ello es funcidén exclusiva del secretario.

(v) Ahora bien, lo que indica el articulo
291 del C. G. P. es lo relativo a que la parte demandante debe enviar una citacion
a la parte demanda para que acuda ante el secretario del Juzgado respectivo a
recibir la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o el mandamiento
de pago, pero nunca descarg6 la tarea de hacer la notificacion de esa providencia
a la parte.

(vi) El Decreto 806 de 2020, lo que trajo fue la
obligacion de que la parte demandante informe, en el caso de que lo conozca, el
canal digital donde debe ser notificado el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento de pago a la parte demandada, mas no que la notificacién de esas
providencias las tuviese que hacer la parte accionante. Es mas, se ha llegado a
una confusién en razén a que el articulo 6 del citado decreto dispone la posibilidad
de enviar la copia de la demanda y sus anexos al demandado por parte del
demandante antes o simultdneamente con la presentacion de la demanda, so
pena de inadmitirse, pero ello no hace que se modifique la obligacion del
secretario de realizar las notificaciones que, de acuerdo con sus obligaciones
legales antes sefaladas, debe hacer.

Cabe dejar por sentado que cuando no
se conoce el canal digital donde se pueda notificar al demandado, se debe acudir
a las otras formas de notificar o sea agotando el tramite del articulo 291 del C. G.
P. o el emplazamiento y designacion de curador ad litem, cuando se desconoce el
domicilio, residencia o lugar de trabajo del demandado.

Adicionalmente, debe entenderse que el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 lo que trajo fue una nueva forma de hacer las
notificaciones personales a la ya prevista en el C. G. P., pues dio
“‘NOTIFICACIONES PERSONALES. (...)".

“..)



Del texto de dicho articulo se tiene, entonces, que:

a) Cuando se escoja la forma de notificacion
sefialada en dicho articulo, no hay necesidad de citacién previa al demandado, y
es logico porque ya se dispone del correo electronico donde ubicarlo.

b) El Secretario, una vez proferido el
auto, procedera disponer la notificacion de esa providencia, haciéndolo por estado
al demandante y por medio de correo electronico al demandado.

c) Cuando no se hayan enviado,
previamente, la copia de la demanda y sus anexos al demandado, por haberse
pedido medidas cautelares, el secretario enviara copia del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago al demandado junto con la copia de la
demanda y sus anexos y quedara notificado de dicha providencia, en forma
personal, una vez hayan transcurrido dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

d) Cuando se hayan enviado,
previamente, la copia de la demanda y sus anexos al demandado, por no haberse
pedido medidas cautelares, el secretario enviard copia del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago al demandado y quedara notificado de dicha
providencia, en forma personal, una vez hayan transcurrido dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Esta interpretacion se ve fortalecida
con lo expresado en el mismo texto del articulo 8, donde exige “El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

Para los fines de esta nhorma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes
de datos.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de
oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacién de las direcciones



electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales”.

Es claro que si la notificacién no la hiciera la
secretaria de cada despacho judicial no tendria razon de ser de las anteriores
exigencias. (...)".

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior y una vez analizado el recurso de
reposicion y los argumentos descritos, el Juzgado llega a la conclusién de que no hay
lugar a reponer la decision contenida en el auto No. 425 del 30 de abril de 2021, por
medio del cual se tuvo por no contestada la demanda respecto de los demandados
ALEXANDER CARDONA RENGIFO, LILIANA CARDONA MARQUEZ y ANDRES
FELIPE CARDONA MARQUEZ como herederos determinados del causante REINEL
CARDONA RAMIREZ, en razén a que tal y como se expuso en la argumentacion
inmediatamente anterior, a criterio de este Despacho, la notificacién personal del auto
admisorio del demandado esta a cargo del Juzgado y no del extremo activo de la
demanda, de acuerdo a la interpretacion de las normas que regulan lo referente a la
notificacion personal tanto en la Ley 1564 del 2012 como en el Decreto 806 de 2020,
por lo que, la contestacion de la demanda realizada en ejercicio del derecho de
defensa de los citados demandados fue realizada de manera extemporanea.

Por otro lado, respecto del argumento referente a que la notificacion realizada por el
Juzgado fue indebidamente realizada al haber sido efectuada por el entonces citador
del Juzgado y no por el Secretario conforme lo establece la norma, tampoco es
compartido dicho argumento por este Despacho, en tanto que si bien es cierto, la
funcion de notificacion esta asignada por la Ley especificamente al Secretario, tal y
como se observa en la providencia transcrita anteriormente, no hay obstaculo alguno
que impida que el Secretario autorice a un compafiero subalterno a que realice
determinadas notificaciones, tal y como ocurri6 en el presente asunto, o en
determinado caso, simplemente la notificacién la haga “un empleado del juzgado”
cuando en el lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o el juez lo estime
aconsejable para agilizar o viabilizar el tramite de notificacion, tal y como lo establece
el paragrafo 1 del articulo 291 del C.G.P.



Por ultimo, respecto de que el argumento de que la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda debe hacerla la parte actora y no el juzgado se encuentra
soportado en la providencia STC15548-2019 del 13 de noviembre de 2019 con
ponencia del Honorable Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, el
Juzgado respeta dicha interpretacion sin que llegue a compartirla, puesto que dicha
providencia fue emitida en un contexto diferente, es decir, tan solo estaba en vigencia
la ley 1564 del 2012, aunado al hecho de que en la misma se refiere a que desde
antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, era valido enviar las
comunicaciones para notificacion personal a la direccion electronica de la parte
demandada tanto por la parte demandante como por el Secretario del Juzgado, sin
que en la misma se indique expresamente como lo quiere hacer ver la recurrente, que
la gestion de notificacion debe hacerse por cuenta de la parte actora, dado que si la
notificacion se realiza conforme al articulo 291 del C.G.P., debe tenerse en cuenta que
una cosa es el envio de la comunicacion o citacion para notificacion personal que la
puede hacer la parte actora o el Secretario del Juzgado a una direccion fisica o
electronica y otra situacidbn muy diferente es el acto de notificacién personal
propiamente, el cual se materializa conforme lo indica el numeral 5 del mismo articulo,
cuando la persona a la que se le envio la comunicacion, comparece al Juzgado y en
ese momento se le pone de presente el conocimiento de la providencia a notificar y
de ello se deja constancia en un acta firmada por “aquél y el empleado que haga la
notificacion”.

En conclusion, no se repondra la decision contenida en el numeral quinto (5) del auto
480 del 19 de mayo de 2021.

Por dltimo, al ser procedente el recurso de apelacion, por tratarse la providencia
cuestionada referente al rechazo de una contestacion de la demanda (articulo 321
numeral 1° C.G.P), se remitira copia del auto admisorio (consecutivo 037), copia de la
constancia de la gestion de notificacion realizada por el Juzgado (consecutivo 038),
copia de la gestidon de notificacion realizada por la parte demandante (consecutivo
041), copia de la contestacion de la demanda por parte de los demandados
ALEXANDER CARDONA RENGIFO, LILIANA CARDONA MARQUEZ y ANDRES
FELIPE CARDONA MARQUEZ (consecutivo 048), copia del auto 480 del 19 de mayo
de 2019 (consecutivo 048), copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
(consecutivo 050) y copia de esta providencia en el efecto devolutivo (articulo 323
inciso 3 en concordancia con el articulo 324 inciso 3 del Codigo General del Proceso)



a la Oficina de Reparto de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, para que se surta el recurso de apelacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago,
Valle del Cauca.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente a la profesional del derecho JULIETA
SALGADO SANCHEZ identificada con cédula de ciudadania No. 24.331.288 de
Manizales Caldas, con Tarjeta Profesional del abogada No. 228.928 del del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la sefiora
LILIANA CARDONA MARQUEZ y del sefior ANDRES FELIPE CARDONA MARQUEZ,
en la forma y términos del poder especial conferido, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NO REPONER la decision adoptada en el numeral quinto (5) del auto 480
del 19 de mayo de 2021, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto devolutivo. Por
secretaria remitase copia del auto admisorio (consecutivo 037), copia de la constancia
de la gestion de notificacion realizada por el Juzgado (consecutivo 038), copia de la
gestion de notificacion realizada por la parte demandante (consecutivo 041), copia de
la contestacion de la demanda por parte de los demandados ALEXANDER CARDONA
RENGIFO, LILIANA CARDONA MARQUEZ y ANDRES FELIPE CARDONA
MARQUEZ (consecutivo 048), copia del auto 480 del 19 de mayo de 2019
(consecutivo 048), copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
(consecutivo 050) y copia de esta providencia a la Oficina de Reparto, Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, para que se
surta el recurso de apelacion interpuesto en contra del numeral quinto (5) del auto 480
del 19 de mayo de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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