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Proceso: Adjudicacion Judicial de Apoyos
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ASUNTO

Correspondid por reparto conocer la demanda para el proceso relacionado en el
epigrafe, con la finalidad de resolver sobre la procedencia o no de la admision, se
plasman las siguientes,

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la demanda, encuentra el despacho que la misma adolece de los
siguientes defectos:

1°) Los hechos de la demanda no se establecen conforme lo establece el articulo 82
numeral 2 del C.G.P., es decir, debidamente determinados en tanto que la mayoria de
ellos no son hechos e inclusive algunos contienen o hacen referencia a pruebas,
solicitudes o pretensiones.

Por lo anterior, se requiere que se subsane conforme a lo establecido en el numeral 5
del articulo 82 del C.G.P.

2°) A diferencia de como ocurria en los procesos de interdiccidn, los procesos de
adjudicacion judicial de apoyos y como tal la adjudicacion de apoyos se confieren frente
a uno o varios actos juridicos concretos urgentes y que necesite la persona en el
momento en que se solicita, y no respecto de unos pedimentos generales respecto de
diversos tdpicos que el titular del acto juridico quizas pueda necesitar en el futuro, tal y
como en forma genérica lo describe el apoderado judicial de la parte demandante en



los 11 puntos que describe en el HECHO 1, , conforme lo establece el numeral 3 del
articulo 47 de la Ley 1996 de 2019. Luego entonces nos remitiriamos nuevamente a
la normatividad derogada- procesos de interdiccion judicial, por lo que se requiere a la
parte demandante para que aclare la solicitud de adjudicacidn de apoyos respecto del
apoyo o los apoyos concretos, puntuales y especificos que presuntamente requiere la
persona titular del acto juridico y las personas que fungirian como apoyo, aunado a
que dicha solicitud debe estar contenida dentro de las pretensiones de la demanday no
dentro de los hechos de esta.

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el numeral 4 del articulo 82 del
C.G.P.

3°) Se reitera lo indicado en el numeral anterior respecto de la pretension establecida
en el numeral 2.1 del capitulo de pretensiones, en el entendido que se solicita la
designacion de la figura del curador, figura que no existe en la regulacion que realiza la
Ley 1996 de 2019, por lo cual se sugiere respetuosamente que se revise la misma, en
tanto que lo alli establecido difiere bastante de lo regulado en la extinta figura de la
interdiccion judicial.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P.

4°) Se requiere para que se aclare lo manifestado en el capitulo de la demanda
denominado “SOLICITUD MEDIDAS PROVISIONALES” en tanto que el numeral 1 de
dicho capitulo, nuevamente se hace referencia a la figura establecida en el articulo 586
de C.G.P que fue derogado por la entrada en vigor de la Ley 1996 de 2019.

5°) El articulo 6 del decreto 806 de 2020, establece que: “La demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados”, sin
embargo, de la revisién del capitulo de notificaciones, se observa que respecto de la
parte demandante se aporté como canal digital de notificaciones, el canal digital del
apoderado judicial, razon por la cual se requiere para que se aporte el canal digital de
la demandante, sin que sea inadmisible que se indique la ausencia de este, dada la
facilidad con la que (inclusive con el apoyo de su apoderado judicial) puede crear su
propio canal digital (direccion de correo electronico).

6°) Se requiere para que se aporten nuevamente los registros civiles relacionados, en
el entendido que los que se aportaron se ven en su mayoria borrosos e imposibilitan la
correcta revision de su contenido.

Asi mismo, se requiere para que se aporte el registro civil de nacimiento de la sefiora
ERNESTINA AGUDELO OSORIO, en razén a que el mismo fue anunciado, pero no se
observa dentro de los anexos recibidos.



De igual forma, teniendo en cuenta que en la demanda se indica que la sefiora
ERNESTINA AGUDELO OSORIO es la conyuge del sefior JOSE AARON OSPINA
OSORIO, se requiere que se aporte copia del respectivo registro civil de matrimonio,
con el fin de verificar dicha manifestacion, para efectos de determinar que este deba
ser citado o no al proceso.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 82 en
concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 84 del C.G.P.

7°) Teniendo en cuenta que con la demanda se anexd parte de la historia clinica de la
sefiora ERNESTINA AGUDELO OSORIO, ademas de que el numeral 2 del articulo 38
de la Ley 1996 del 2019, permite que con la demanda se aporte una valoracion de
apoyos realizada a la persona titular del acto juridico con anterioridad a la presentacion
de la demanda, se requiere a la parte actora para que informe si en forma previa y
reciente a la presentacion de la demanda, si cuenta con valoracion de apoyo (realizada
por ente autorizado para ello y conforme a los lineamientos y el protocolo nacional para
la realizacion de la valoracion de apoyos expedido por el ente rector del Sistema
Nacional de Discapacidad) a favor de la sefiora ERNESTINA AGUDELO OSORIO, caso
en el cual, deberd anexarse y el cual debe contener en forma especifica los requisitos
establecidos en el numeral 4 del articulo 38 de la citada Ley.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 82 del C.G.P.

8°) Si bien es cierto no es un motivo de inadmision, se requiere a la parte actora para
que aporte las direcciones o canales digitales en caso de que se conozcan o las
direcciones fisicas en donde puedan ser citados o notificados los hijos y el conyuge de
la persona titular del acto juridico que se relacionan en el escrito de demanda.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 90 inciso 3° numerales 1,2 y 3 del C.G.P.,
se inadmitira la demanda y se otorgara el término de ley, cinco (5) dias, para que la
actora proceda a subsanarla conforme se expuso, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Cartago, Valle del
Cauca.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de ADJUDICACION JUDICIAL DE
APOYOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: La parte actora dispone del término legal de cinco (5) dias para subsanar
la demanda, so pena de rechazo.



TERCERO: RECONOCER personeria suficiente al profesional del derecho DANIEL
ARCE DOMINGUEZ, identificado con cédula de ciudadania 14.886.793 expedida en
Buga - Valle del Cauca, portador de la tarjeta profesional No. 266.480 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

YAMILEC SOLIS ANGULO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
CARTAGO - VALLE
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