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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA VEINTIUNO (21) DE
OCTUBRE DE 2021 RAD. 2021-00344 DTE: PROTECCION S.A. DDO: IMOCAR INGENIERIA
Y MONTAJES DEL CARIBE S.A.S. IMOCAR S.A.S.

Juan Camilo Herrera Gallo <juanherreragallo@hotmail.com>
Mar 26/10/2021 4:37 PM
Para:  Juzgado 02 Municipal Pequeñas Causas Laborales - Bolivar - Cartagena <j02lpccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores  
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA 
E.               S.                          D. 
 
REFERENCIA: Proceso Ejecutivo Laboral promovido por PROTECCION S.A. contra
IMOCAR INGENIERIA Y MONTAJES DEL CARIBE S.A.S. SIGLA: IMOCAR S.A.S. 
 
RADICADO: 2021-00344 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA VEINTIUNO (21) DE
OCTUBRE DE 2021 
 
JUAN CAMILO HERRERA GALLO, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadanía No 1.047.391.257 de Cartagena y Tarjeta Profesional No. 216.746 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de
PROTECCION S.A., encontrándome dentro del término legal oportuno, mediante la
presente con todo respeto concurro a su despacho a fin de interponer RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021 a través del cual el
despacho ordenó negar librar mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia,
con base en los siguientes argumentos: 

1.   El despacho a través de auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021 manifiesta
en su parte considerativa lo siguiente:  

“Pues bien, en el presente asunto no es posible constatar que la entidad demandante
cumplió con el requisito establecido en el artículo 5° del Decreto 2633 de 1994, consistente
del requerimiento al empleador moroso, ya que con la documental mediante la cual aduce el
ejecutante haber realizado el requerimiento al empleador moroso (folio 11-13 del
expediente), no contiene de forma expresa y clara, la obligación requerida, nada señala
respecto del monto, trabajadores y periodos que la comprenden y aun cuando se indica que
es realizada conforme al estado de deuda anexo al requerimiento, dicho anexo no fue
allegado al expediente; sin que se tenga la certeza que se haya anexado al ejecutado el
detalle de las obligaciones cuya ejecución se pretende por parte de PROTECCION, y tanto
más, que la presunta deuda requerida guarde identidad con la liquidación presentada para la
ejecución; así como tampoco se vislumbra con claridad quien recibió el mencionado
requerimiento”. 

2.   En virtud a lo anterior, con todo respeto considera el suscrito que el despacho se
encuentra cometiendo un yerro en el análisis del título ejecutivo complejo
constituido con los parámetros consagrados en el artículo 5 del Decreto 2633 de
1994.  

3.   Revisado el escrito de demanda, nos permitimos hacer las siguientes precisiones:   
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A folio 8 y 9 del escrito de demanda reposa requerimiento en mora de fecha 30 de
junio de 2021 remitido a través de la empresa de mensajería instancia Cadena
Currier. 
A folio 10 y 12 del escrito de demanda reposa detalle de deuda presunta a través del
cual se relaciono de manera clara y sin ningún motivo de confusión la obligación
requerida, esto es, tipo de identificación, numero de identificación, nombre, periodo
deuda, fecha limite de pago entre otros. 
Dicho detalle de deuda se encuentra debidamente cotejado por la empresa de
mensajería Cadena Currier de fecha 30 de junio de 2021. (COPIA COTEJADA) 
A folio 13 reposa constancia de entrega de requerimiento en mora de fecha 13 de
julio de 2021 con nombre y cedula de la persona quien recibe dicha comunicación.  
 

4.   Es por esto su señoría, que no comprende el suscrito las circunstancias fácticas que
fueron tomadas por el honorable despacho para considerar que no existe certeza de
que el detalle de deuda no fue anexado al requerimiento en mora si el mismo se
encuentra COTEJADO.  
 

5.   En igual sentido, el detalle de deuda es muy claro, demuestra de manera clara la
obligación demandada individualizando cada obligación de manera expresa.  

6.   También se aparta el suscrito en la manifestación del honorable despacho de no
tener claridad de la entrega del requerimiento en mora pasando por alto que a folio
13 se relaciono nombre y cédula de quien recibe, fecha y constancia de ENTREGA.  
 

7.   Luego entonces, su señoría con todo respeto nos encontramos ante una obligación
clara, expresa y exigible y legalmente ejecutable.  

PRETENSION 
 

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto su señoría, con todo respeto solicito lo
siguiente: 

1. Se sirva REVOCAR el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021 a través del
cual el Despacho resolvió negar librar mandamiento de pago.  

2. En su defecto, se sirva LIBRAR mandamiento de pago por todos los conceptos
solicitados en el acápite de pretensiones de la demanda. 

 
Cordial Saludo, 
 
 
(Original Firmado) 
JUAN CAMILO HERRERA GALLO 
C.C. No. 1.047.391.257 de Cartagena  
T.P. No. 216.746 del C. Sup. De la Jud. 

Juan Camilo Herrera Gallo 
Abogado
Especialista en Derecho Laboral y Relaciones Industriales
Especialista en Derecho Procesal 
Tel 301 6755833
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Cartagena - Bolívar 



                    Juan Camilo Herrera Gallo 
                                               Abogado Especialista en Derecho Laboral y Relaciones Industriales 

                                                   Universidad Externado de Colombia - Derecho Procesal  

                                                                                 Universidad Libre de Cartagena                              

 

                                                E-mail: juanherreragallo@hotmail.com  Celular: (301) 6755833 

 
Señores  

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA 
E.          S.   D. 

 

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo Laboral promovido por PROTECCION S.A. 

contra IMOCAR INGENIERIA Y MONTAJES DEL CARIBE S.A.S. SIGLA: IMOCAR 

S.A.S. 
 

RADICADO: 2021-00344 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA VEINTIUNO (21) 
DE OCTUBRE DE 2021 

 

JUAN CAMILO HERRERA GALLO, abogado titulado, identificado con la cédula 

de ciudadanía No 1.047.391.257 de Cartagena y Tarjeta Profesional No. 216.746 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de 

apoderado especial de PROTECCION S.A., encontrándome dentro del término 

legal oportuno, mediante la presente con todo respeto concurro a su despacho 

a fin de interponer RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha veintiuno 

(21) de octubre de 2021 a través del cual el despacho ordenó negar librar 

mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, con base en los 

siguientes argumentos: 

1. El despacho a través de auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021 

manifiesta en su parte considerativa lo siguiente: 
 

“Pues bien, en el presente asunto no es posible constatar que la entidad 
demandante cumplió con el requisito establecido en el artículo 5° del Decreto 

2633 de 1994, consistente del requerimiento al empleador moroso, ya que con 

la documental mediante la cual aduce el ejecutante haber realizado el 

requerimiento al empleador moroso (folio 11-13 del expediente), no contiene 
de forma expresa y clara, la obligación requerida, nada señala respecto del 

monto, trabajadores y periodos que la comprenden y aun cuando se indica que 

es realizada conforme al estado de deuda anexo al requerimiento, dicho anexo 

no fue allegado al expediente; sin que se tenga la certeza que se haya anexado 
al ejecutado el detalle de las obligaciones cuya ejecución se pretende por parte 

de PROTECCION, y tanto más, que la presunta deuda requerida guarde 

identidad con la liquidación presentada para la ejecución; así como tampoco se 

vislumbra con claridad quien recibió el mencionado requerimiento”. 

 

2. En virtud a lo anterior, con todo respeto considera el suscrito que el 

despacho se encuentra cometiendo un yerro en el análisis del título 

ejecutivo complejo constituido con los parámetros consagrados en el 

artículo 5 del Decreto 2633 de 1994. 

 

3. Revisado el escrito de demanda, nos permitimos hacer las siguientes 

precisiones:  
 

- A folio 8 y 9 del escrito de demanda reposa requerimiento en mora de 

fecha 30 de junio de 2021 remitido a través de la empresa de 

mensajería instancia Cadena Currier. 

- A folio 10 y 12 del escrito de demanda reposa detalle de deuda 

presunta a través del cual se relaciono de manera clara y sin ningún 
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                    Juan Camilo Herrera Gallo 
                                               Abogado Especialista en Derecho Laboral y Relaciones Industriales 

                                                   Universidad Externado de Colombia - Derecho Procesal  

                                                                                 Universidad Libre de Cartagena                              

 

                                                E-mail: juanherreragallo@hotmail.com  Celular: (301) 6755833 

 
motivo de confusión la obligación requerida, esto es, tipo de 

identificación, numero de identificación, nombre, periodo deuda, fecha 
limite de pago entre otros. 

- Dicho detalle de deuda se encuentra debidamente cotejado por la 

empresa de mensajería Cadena Currier de fecha 30 de junio de 2021. 

(COPIA COTEJADA) 

- A folio 13 reposa constancia de entrega de requerimiento en mora de 

fecha 13 de julio de 2021 con nombre y cedula de la persona quien 
recibe dicha comunicación. 

 

4. Es por esto su señoría, que no comprende el suscrito las circunstancias 

fácticas que fueron tomadas por el honorable despacho para considerar 

que no existe certeza de que el detalle de deuda no fue anexado al 

requerimiento en mora si el mismo se encuentra COTEJADO. 
 

5. En igual sentido, el detalle de deuda es muy claro, demuestra de manera 

clara la obligación demandada individualizando cada obligación de manera 

expresa. 

 

6. También se aparta el suscrito en la manifestación del honorable despacho 

de no tener claridad de la entrega del requerimiento en mora pasando por 
alto que a folio 13 se relaciono nombre y cédula de quien recibe, fecha y 

constancia de ENTREGA. 

 

 

7. Luego entonces, su señoría con todo respeto nos encontramos ante una 

obligación clara, expresa y exigible y legalmente ejecutable. 
 

PRETENSION 

 

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto su señoría, con todo respeto 

solicito lo siguiente: 

1. Se sirva REVOCAR el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021 a 

través del cual el Despacho resolvió negar librar mandamiento de pago. 
 

2. En su defecto, se sirva LIBRAR mandamiento de pago por todos los 

conceptos solicitados en el acápite de pretensiones de la demanda. 

 

Cordial Saludo, 

 
 

(Original Firmado) 

JUAN CAMILO HERRERA GALLO 

C.C. No. 1.047.391.257 de Cartagena  

T.P. No. 216.746 del C. Sup. De la Jud. 
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