PROCESO EJECUTO LABORAL

DEMANDANTE: PORVENIR S.A - - Rama Judicial _
: Consejo Superior de la Judicatura
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE SAN JACINTO DEL

CAUCA RADICADO:. 13001410500220220040200 Repiiblica de Colombia

Al despacho del senor Juez, el presente proceso ejecutivo, promovido por
PORVENIR S.A. contra CONCEJO MUNICIPAL DE SAN JACINTO DEL CAUCA,
informandole que el demandante interpuso recurso de reposicién contra el auto de fecha 6 de
septiembre de 2022, a través del cual el Juzgado se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo.
Sirvase Proveer.

Cartagena de Indias, seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

DIANA PAOLA AZUERO RAMIREZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, seis (6) de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se procede a estudiar el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto de fecha 6 de septiembre de 2022, mediante el
cual el Juzgado se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo en contra del CONCE]JO
MUNICIPAL DE SAN JACINTO DEL CAUCA.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2022, el despacho orden¢ lo siguiente:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SUSTENTO DEL RECURSO

En sustento de su recurso, el demandante aduce que, los Concejos Municipales, cuentan con
autonomia presupuestal y administrativa de acuerdo con lo senalado en la ley y por tanto,
tienen capacidad para ser parte en los procesos Laborales que se sigan contra los mismos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposiciéon se encuentra contemplado en el articulo 62 del CPTSS, dentro de
las diversas clases de recursos contra las providencias judiciales, y su procedencia se
encuentra establecida en el articulo 63, de lamisma Obra Procedimental Laboral el
cual dispone:

Art. 63.-El recurso de reposicién procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidira a mas tardar tres dias después...”

Dicho recurso es aquel que se interpone ante el mismo Juez o Magistrado que dict6é un auto,
con el objeto de que su decisidon sea revocada o reformada, dicho en otras palabras, este
recurso busca que el mismo funcionario que profiri6 la decision sea el que vuelva sobre ella
y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial lo haga.

El citado recurso, al igual que los demas, tiene su razon de ser en la eventualidad de que el
Operador Judicial, al momento de tomar una decision aquella pueda ser erréonea, en
virtud a que la misma condicion del ser humano lo expone a equivocaciones, como
quiera que los actos del Juez, como toda obra humana son susceptibles de error, bien
por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o procesales, o por olvidos del
funcionario, como puede suceder que la actuacion del Juez sea correcta, ajustada en un todo
alalegalidad, pero que una parte, atin las dos o un tercero autorizado para intervenir dentro
del proceso, estime que vulnera sus derechos.

Por ello, se hace necesario permitir a las personas habilitadas para intervenir dentro de un



proceso, el uso de instrumentos adecuados para establecer la normalidad juridica, si es que
esta realmente fue alterada, o para erradicar toda incertidumbre que el presunto afectado
pueda albergar, cuando es él y no el operador judicial el equivocado.

FUNDAMENTOS DELADECISION

En atencién a lo reglado por el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad
Social, procede esta Judicatura a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto de fecha 6 de septiembre de 2022, y para tal efecto se pronunciara previas las
siguientes consideraciones:

Sea lo primero precisar la procedencia del recurso de reposicién interpuesto, primero, porque
la providencia atacada es interlocutoria. Ademés, fue notificada el 8 de septiembre de 2022,
por lo que el termino para recurrir, empezo a correr desde el 9 de septiembre de 2022, pues,
sabido es que de conformidad a lo instituido en el Cédigo general del proceso “Todo término
comenzarad a correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo
conceda...”, por lo que al instaurar el recurso el recurrente el dia 12 de septiembre del
presente aflo, se encontraba dentro del término de los 2 dias signados en el mencionado
articulo 63 para reponer el proveido en cuestion.

Ahora bien, el recurrente no esta de acuerdo con la decisién recurrida porque a su juicio el
Concejo Municipal si tiene capacidad para ser parte procesal.

Al respecto, vale precisar que, el articulo 159 de la Ley 1437de 2011, sefiala que, podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes, las entidades publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso.

Por su parte, el articulo 53 del Cédigo General del Proceso dispone que podran ser parte en
un proceso, entre otras, las personas naturales y juridicas y las demas que determine la

ley. (...).

En cuanto a calidad de persona juridica Publica, esta se adquiere o por creacion legal,
(articulo 80 de la Ley 153 de 1887), o por reconocimiento administrativo, segtin sea la
naturaleza de la entidad de que se trate y mediante el cumplimiento de ciertos requisitos.

Asi el articulo 80 de la Ley 153 de 1887, dispone que son personas juridicas, la Nacion, los
departamentos, los municipios, los establecimientos de beneficencia y los de instruccion
publica; y las corporaciones creadas o reconocidas por la ley.

De acuerdo con lo anterior, se reitera que tiene capacidad para comparecer a un proceso
como demandante, demandado o como interviniente, quien tenga personalidad juridicao
quién esté expresamente habilitado por la ley.

Ahora, el articulo 312 de la Constituciéon Politica, modificado por el articulo 4 del Acto Legislativo
02 de 2002dispone: "En cada municipio habra una corporacién administrativa elegida
popularmente para periodos de cuatro afios que se denominara concejo municipal, integrada
por no menos de siete, ni mas de veintitin miembros segun lo determine la ley, de acuerdo con
la poblacién respectiva.

Y por su parte el articulo 314 de la Carta, modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 02 de
2002 sefiala: "En cada municipio habrda un alcalde, jefe de la administraciéon local y
representante legal del municipio,..." La naturaleza del cargo la describe el articulo 84 de la Ley
136 de 1994, asi: "En cada municipio o distrito habra un alcalde quien ejercerad la autoridad
politica, sera jefe de la administracion local y representante legal de la entidad territorial. El
alcalde es la primera autoridad de policia del municipio o distrito y tendra el caracter de
empleado publico del mismo."

Como una de las atribuciones del alcalde, la Constituciéon Politica senala la de representar al
municipio judicial y extrajudicialmente (articulo 315, num.3).

De acuerdo a lo anterior, es claro que el concejo municipal hace parte del municipio y las
funciones que ejerce son para el funcionamiento y cumplimiento de los fines de esa entidad
fundamental, que es el ente territorial que goza por disposicion legal de personeria juridica y en
tal sentido es quien tiene capacidad para ser parte en un proceso.

Los Concejos Municipales, si bien son entidades corporativas de la administracién, carecen
de personeria juridica porque no hay ley que se las haya atribuido y, por lo tanto, su



representacion esti prevista legalmente en cabeza de la Alcaldia.

Se infiere que el Concejo Distrital carece de capacidad juridica para constituirse como parte en un
proceso. Entonces, para intervenir como parte en un proceso judicial o extrajudicial, debe hacerlo
a través del ente territorial quien si tiene personeria juridica para representarlo, a pesar de la
facultad de los concejos para contratar y comprometer recursos del presupuesto Municipal.

Si bien, el demandante, cita una sentencia del Consejo de Estado que hace referencia
exclusivamente a las personerias Distritales y Municipales, las cuales son distintas de los
Consejos Municipales y aquellas si gozan de personeria juridica.

Por todo lo anterior, es facil concluir que el Concejo Municipal de San Jacinto Del Cauca, no
tiene capacidad juridica para ser parte dentro del presente proceso, por lo que la demanda no
cumple con los presupuestos procesales y por tanto, no se repondra el auto recurrido.

En virtud de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 6 de septiembre de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T loie Oosys- &

PATRICIA ISABEL VANEGAS CADRAZCO
JUEZ



