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Proceso: Ejecutivo Laboral é Consejo Superior de la Judicatura
Demandante: NARCISO CASTRO YANEZ
Demandado: HUGO RAFAEL GUZMAN FONSECA
Radicacion: 13001-41-05-002-2018-00252-00

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA DE
INDIAS

Al despacho del senor Juez, proceso ejecutivo laboral, informandole que la parte
actora solicita que se siga adelante la ejecucion dentro del presente proceso, no
obstante, le informo que la parte ejecutante no ha cumplido con el ciclo de
notificacion dentro del mismo. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

JOSE PAEZ SANCHEZ
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, trece (13) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se observa, que
la parte ejecutada no se ha notificado del auto que libro mandamiento de pago
€en su contra.

Pues bien, solo se vislumbra en el paginario dos oficios enviados por la parte
actora con el fin de notificar dicha providencia, no obstante, los mismos se
encuentran con errores, el primer oficio se envido por la empresa de mensajeria
envia, sin embargo, no se le previno al ejecutando que debia comparecer al
Juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la entrega de dicha
notificacion tal y como lo menciona el numeral 3 del articulo 291 del codigo
general del proceso, el cual a la letra dice:

La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serda de treinta

(30) dias. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Adicional a ello, en la constancia de recibido aparece el nombre de otra persona y
no el del sefior HUGO RAFAEL GUZMAN FONSECA.

En el segundo oficio, para lograr la notificacion del demandando, fue enviado
por la empresa de mensajeria Servientrega, no obstante, observada esta Unidad
Judicial, que en la guia de la empresa de mensajeria no aparece constancia de
recibido del ejecutado, ademas, no esta cotejada y sellada la comunicacion tal y
como lo menciona el inciso 4 del numeral 3 del articulo 291 del cédigo general del
proceso, el cual dice:

“La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y
expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente...”

Por ultimo, en el oficio de notificacion solo aparece una firma con el nimero de
cedula del demandado, sin embargo, para este Despacho, no es suficiente para
lograr el ciclo de notificacion.



Por lo expuesto con anterioridad, advierte esta judicatura que la solicitud de
seguir adelante con la ejecucion sera denegada y ordenara a la parte actora
rehacer la notificacion del mandamiento de pago, dicha notificacion debera
cumplir los parametros de los articulos 41 y 29 del C.P.TY S.S en armonia con el
articulo 291 del codigo general del proceso.

Ahora bien, la parte actora también puede notificar el auto que libro
mandamiento, en contra del ejecutado de conformidad a lo establecido en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena,

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de seguir adelante la ejecucion dentro del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Ordénese a la parte actora, rehacer la notificacion del mandamiento de
pago, dicha notificacion debe cumplir los parametros de los articulos 41 y 29 del
C.P.TY S.S en armonia con el articulo 291 del cédigo general del proceso o a su
eleccion también podra hacer la notificacion del mandamiento de pago, de
conformidad a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CARTAGENA SECRETARIA

Por Estado N° 61 de hoy se notifico el auto anterior a las
partes Cartagena 17 de noviembre de 2020.

SECRETARIO

JOSE FERNANDO PAEZ SANCHEZ
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