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o Estado No. 86 De Miércoles, 27 De Octubre De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacioén Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
13001410500220200003000 Ejecutivo Administradora De Casa Roman Sas 26/10/2021 Auto Decide - Sigue
Fondos De Pensiones Y Adelante La Ejecucién
Cesantias Proteccion S.
A.
13001410500220200025600 Ejecutivo Administradora De Comercializadora TY T = 26/10/2021 Auto Decide - Sigue
Fondos De Pensiones Y Ltda Adelante La Ejecucién
Cesantias Proteccion S.
A.
13001410500220190033200 Ejecutivo Administradora De Efiactivos Sas 26/10/2021 Auto Decide - Sigue
Fondos De Pensiones Y Adelante La Ejecucién
Cesantias Proteccion S.
A.
13001410500220200016400 Ejecutivo Sociedad Alcaldia Municipal San = 26/10/2021 Auto Decide - Negar
Administradora De Estanislao De Kostka Medida De Embargo
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa
Numero de Registros: 7

En la fecha miércoles, 27 de octubre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

JOSE FERNANDO PAEZ SANCHEZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

486b8a45-9210-4a92-b86d-85b75d106ee4
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o Estado No. 86 De Miércoles, 27 De Octubre De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
13001410500220190030300 Ejecutivo Administradora De Myp Contratistas 26/10/2021 Auto Decide - Sigue
Fondos De Pensiones Y Constructores Sas Adelante La Ejecucién
Cesantias Proteccion S.
A.
13001410500220140018200 Ordinario Baldomero Sanin Administradora 26/10/2021 Auto Decide - Sigue
Dizzett Parra Colombiana De Adelante La Ejecucion
Pensiones -
Colpensiones
13001410500220170033500 Ordinario Narciso Rafael Jimenez A'Y D Logistica De 26/10/2021 Auto Decide - Sigue
Montiel Colombia Sas Adelante La Ejecucién
Numero de Registros: 7

En la fecha miércoles, 27 de octubre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
JOSE FERNANDO PAEZ SANCHEZ
Secretaria
Cadigo de Verificacion

486b8a45-9210-4a92-b86d-85b75d106ee4



B e Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PROTECCION S.A

Demandado: M & P CONTRATISTAS CONSTRUCTORES S.A.S.
Radicacion: 13001-41-05-002-2019-00303-00

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA DE INDIAS

Informe secretarial: Al despacho del senor Juez, informandole que el auto a través
del cual se libro mandamiento ejecutivo fue notificado debidamente a la parte
demandada M & P CONTRATISTAS CONSTRUCTORES S.A.S., no obstante, la
ejecutada no presento excepcion alguna, contra el mandamiento de pago. Sirvase
proveer.

Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

JOSE PAEZ SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, a través de
auto del 21 de octubre de 2019, se libr6 mandamiento de pago contra la demandada
OFIACTIVOS S.A.S, por la suma TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($3.906.444). Dicho proveido fue
debidamente notificado a través de Estado No 102 del 25 de octubre de 2019 y de forma
personal a la entidad ejecutada a través de citatorio enviado por este Juzgado el dia 09
de julio de 2021, enviado a la direccion de notificaciones judiciales conforme lo establece
el Decreto 806 en su articulo 8; sin que este haya rebotado o recurrido el auto en
mencion o se advierta irregularidad o vicio que invalide lo actuado.

En lo que respecta a notificaciones electronicas la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 3 junio de 2020, Rad. 01025-00 determino:

“La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura
a la comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de
su receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de
notificacién. (...) Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacién mediante el uso de un correo electréonico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en
cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
preceptos 20y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido
la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibié. Sin embargo,
de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el tinico elemento
de prueba conducente y ttil para acreditar la recepcién de una notificacién por medios electrénicos,
cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento
con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil-".

En este orden de ideas, se tiene que la notificacion al demandado se entendié surtida el
dia 09 de julio de 2021, de conformidad con el Numeral 2 inciso E del articulo 41 del
CPT Y SS. Dado lo anterior, la empresa ejecutada podia desplegar varias actuaciones
para ejercer su derecho de defensa frente al mandamiento de pago librado, toda vez que
de acuerdo a lo senalado en el inciso 1° del articulo 442 del C.G. del P; M & P
CONTRATISTAS CONSTRUCTORES S.A.S., tenia la facultad de interponer excepciones
de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo, término que se cumplio el 26 de julio de 2021.

Otra postura por la cual podia optar el demandado consistia en presentar recurso de
reposicion a fin de discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 430 del C. G. del P. y el articulo 438 ibidem.



B e Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PROTECCION S.A

Demandado: M & P CONTRATISTAS CONSTRUCTORES S.A.S.
Radicacion: 13001-41-05-002-2019-00303-00

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA DE INDIAS

Adicional a ello, tenia a su disposicion la facultad de formular excepciones previas por
via del recurso de reposicion, de conformidad con el inciso 3° del articulo 442 ibidem.

Al arribar al caso concreto, se advierte que el ejecutado no desplego ninguna de las
actuaciones anteriormente senaladas. Asi las cosas y en virtud a que no aparece
demostrado el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento de pago,
el Juzgado encuentra pertinente remitirse a lo contemplado en el inciso 2° del articulo
440 del C.G. del P., aplicado al campo laboral bajo el principio de integracion normativa,
estatuido en el articulo 145 del CPT Y SS, preceptiva que sefiala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Subrayado fuera del texto).

Dado lo anterior y como quiera que el ente ejecutado no ha interpuesto excepciones
contra el auto que libré6 mandamiento de pago, se ordenara seguir adelante la ejecucion
por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($3.906.444). Adicional a ello, se ordenara la practica
de la liquidacion del crédito y se condenara en costas al ejecutado, fijandose las agencias
en derecho en el 5% del valor de la condena, equivalente CIENTO NOVENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($195.322).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena,

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada M & P
CONTRATISTAS CONSTRUCTORES S.A.S, y a favor del demandante PROTECCION
S.A. por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($3.906.444).

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del C.G.P

TERCERO: CONDENESE en costas al ejecutado. Fijense las agencias en derecho en la
suma CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS
($195.322).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ

Firmado Por:
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B e Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PROTECCION S.A

Demandado: CASA ROMAN SAS

Radicacion: 13001-41-05-002-2020-00030-00

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA DE INDIAS

Informe secretarial: Al despacho del senor Juez, informandole que el auto a través
del cual se libro mandamiento ejecutivo fue notificado debidamente a la parte
demandada CASA ROMAN SAS, no obstante, la ejecutada no presento excepcion
alguna, contra el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

JOSE PAEZ SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, a través de
auto del 28 de julio de 2020, se libr6 mandamiento de pago contra la demandada CASA
ROMAN SAS, por la suma CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS UN PESOS ($4.751.601). Dicho proveido fue debidamente notificado a
través de Estado No 33 del 29 de julio de 2020 y de forma personal a la entidad ejecutada
a través de citatorio enviado por este Juzgado el dia 09 de julio de 2021, enviado a la
direccion de notificaciones judiciales conforme lo establece el Decreto 806 en su articulo
8; sin que este haya rebotado o recurrido el auto en mencion o se advierta irregularidad
o vicio que invalide lo actuado.

En lo que respecta a notificaciones electronicas la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 3 junio de 2020, Rad. 01025-00 determiné:

“La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura
a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificaciéon quedaria al arbitrio de
su receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de
notificacion. (...) Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacién mediante el uso de un correo electréonico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en
cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
preceptos 20y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido
la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibié. Sin embargo,
de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el tinico elemento
de prueba conducente y ttil para acreditar la recepcién de una notificacién por medios electrénicos,
cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento
con la expedicién del Cédigo de Procedimiento Civil-".

En este orden de ideas, se tiene que la notificacion al demandado se entendid surtida el
dia 09 de julio de 2021, de conformidad con el Numeral 2 inciso E del articulo 41 del
CPT Y SS. Dado lo anterior, la empresa ejecutada podia desplegar varias actuaciones
para ejercer su derecho de defensa frente al mandamiento de pago librado, toda vez que
de acuerdo a lo senalado en el inciso 1° del articulo 442 del C.G. del P; CASA ROMAN
SAS, tenia la facultad de interponer excepciones de mérito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, término que se cumplio6 el 26 de
julio de 2021.

Otra postura por la cual podia optar el demandado consistia en presentar recurso de
reposicion a fin de discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 430 del C. G. del P. y el articulo 438 ibidem.



B e Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PROTECCION S.A

Demandado: CASA ROMAN SAS

Radicacion: 13001-41-05-002-2020-00030-00

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA DE INDIAS

Adicional a ello, tenia a su disposicion la facultad de formular excepciones previas por
via del recurso de reposicion, de conformidad con el inciso 3° del articulo 442 ibidem.

Al arribar al caso concreto, se advierte que el ejecutado no desplego ninguna de las
actuaciones anteriormente senaladas. Asi las cosas y en virtud a que no aparece
demostrado el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento de pago,
el Juzgado encuentra pertinente remitirse a lo contemplado en el inciso 2° del articulo
440 del C.G. del P., aplicado al campo laboral bajo el principio de integracion normativa,
estatuido en el articulo 145 del CPT Y SS, preceptiva que sefiala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Subrayado fuera del texto).

Dado lo anterior y como quiera que el ente ejecutado no ha interpuesto excepciones
contra el auto que libré6 mandamiento de pago, se ordenara seguir adelante la ejecucion
por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS UN PESOS ($4.751.601). Adicional a ello, se ordenara la practica de la
liquidacion del crédito y se condenara en costas al ejecutado, fijandose las agencias en
derecho en el 5% del valor de la condena, equivalente DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($237.580).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena,

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada CASA
ROMAN SAS, y a favor del demandante PROTECCION S.A. por la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS UN PESOS
($4.751.601).

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del C.G.P

TERCERO: CONDENESE en costas al ejecutado. Fijense las agencias en derecho en la
suma DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
($237.580).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ

Firmado Por:

Anuar Jose Martinez Llorente
Juez
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B e Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DPTO DE BOLIVAR
Radicacién: 13001-41-05-002-2020-00164-00

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA DE INDIAS

Al despacho del senor juez, el presente proceso ejecutivo laboral, informandole que el
apoderado de la parte demandante solicito medidas de embargo en contra del
demandado. Sirvase Proveer.

Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

JOSE PAEZ SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

Visto informe secretarial que antecede advierte esta Unidad Judicial, que dicha
solicitud sera denegada teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 21 de enero de
2021, este Juzgado, ordeno el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada
posea en los bancos relacionados en el memorial. Para mayor ilustracion este
Despacho, se permite trascribir el numeral segundo de dicho auto.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que el demandado
MUNICIPIO DE SAN ESTANISLAO DPTO DE BOLIVAR NIT. NUMERO: 890.481.310-0 posea o
llegare a poseer en las cuentas corrientes y/o de ahorros de las instituciones bancarias de esta
ciudad tales como: 11. BANCO DE BOGOTA 2. BANCO POPULAR 3. BANCO PICHINCHA 4.
BANCO CORPBANCA 5. BANCOLOMBIA 6. CITIBANK — COLOMBIA 7. BBVA BANCO GANADERO
8. BANCO DE CREDITO DE COLOMBIA 9. BANCO DE OCCIDENTE 10. BANCO HSBC 11. BANCO
HELM 12. BANCO FALABELLA 13. BANCO CAJA SOCIAL 14. BANCO DAVIVIENDA 15. BANCO
COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A. 16. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. -
BANAGRARIO 17. BANCO AV VILLAS 18. CORPORACION FINANCIERA DE COLOMBIA S.A. Asi
como cualquier otra clase de depédsito cualquiera sea su modalidad que se registren en
estas instituciones.

En Merito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

CUESTION UNICA: NIEGUESE la solicitud impetrada por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ
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B e Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

Proceso: Ejecutivo Laboral Seguido de Ordinario

Demandante: BALDOMERO SANIN DIZZETT PARRA,

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Radicacién: 13001-41-05-002-2014-00182-00

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA DE INDIAS

Informe secretarial: Al despacho del senor Juez, informandole que el auto a través
del cual se libro mandamiento ejecutivo fue notificado debidamente a la parte
demandada, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al
MINISTERIO PUBLICO. Adicional a ello, le informo que la parte demandada presento
contestacion de demanda. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

JOSE PAEZ SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, a través de
auto del 10 de junio de 2021, se libr6 mandamiento de pago contra COLPENSIONES,
por la suma de SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS DIECINUEVE
PESOS ($733.519), Dicho proveido fue debidamente notificado a través de Estado No
47 del 10 de junio de 2021 y mediante aviso recibido por el ente accionado, el dia 15 de
junio de 2021. Adicional a ello, el 15 de junio de la misma anualidad, fueron enviados
los avisos de notificacion del auto que libra mandamiento de pago a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO.

En este orden de ideas, se tiene que la notificacion al ente demandado se entendi6
surtida el dia 22 de junio de 2021, de conformidad con los incisos 2 y 4 del paragrafo
del articulo 41 del CPT Y SS. Dado lo anterior, el ente ejecutado podia desplegar varias
actuaciones para ejercer su derecho de defensa frente al mandamiento de pago librado,
toda vez que de acuerdo a lo senalado en el inciso 1° del articulo 442 del C.G. del P.,
aplicado al campo laboral bajo el principio de integracion normativa estatuido en el
articulo 145 del CPT Y SS; COLPENSIONES tenia la facultad de interponer excepciones
de mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo, término que se cumplio el 07 de julio de 2021.

Al arribar al caso concreto, se advierte que el ejecutado no adoptdé ninguna de las
opciones antes descritas, debido a que presenté una “CONTESTACION DE DEMANDA?,
la cual configura una oposicion inviable, en razén a que en los procesos ejecutivos no
son validas las contestaciones de demanda en las que se realice una defensa procesal
simple, sino una asistencia juridica cualificada, a través de la cual se ataque el titulo
base de recaudo con la formulacion de excepciones de mérito.

Por lo anterior, el Despacho hara un pronunciamiento acerca de las peticiones
formuladas. En tal sentido, se advierte que el ejecutado alude a la FALTA DE
EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO, fundamentandose en el articulo 307 del C.G.P
que a la letra reza:

“Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero,
podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion.”
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Dado lo expuesto, es pertinente remitirnos a lo preceptuado en el articulo 1° del Decreto
4121 DE 2011, por medio del cual se cambia la naturaleza juridica de la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, que a la letra reza:

“Cambiase la naturaleza juridica de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, Empresa Industrial y Comercial del Estado, al de Empresa Industrial y
Comercial del Estado organizada como entidad financiera de cardacter especial, vinculada
al Ministerio de Trabajo, para que ejerza las funciones serialadas en el presente decreto y
en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios
establecidos por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica.

Asi las cosas, resulta diafano que el contenido del articulo 307 del C.G. del P., no es
aplicable a los procesos ejecutivos que se adelanten contra COLPENSIONES, en virtud
de la naturaleza juridica de la entidad, puesto que solo tiene validez en los casos de
ejecuciones interpuestas contra la nacion y entidades territoriales, motivo por el cual
cuando se pretenda iniciar ejecucion contra dicha entidad dispensadora de pensiones,
no es menester esperar el vencimiento de algin término en particular.

Aunado a lo anterior, la parte ejecutada hace referencia al articulo 192 de la ley 1437 de
2011, a efectos de precisar que las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y para tal efecto, el beneficiario debe presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

En punto a este asunto, encuentra el Despacho que el articulo 145 del C.P.T y SS, no
contempla que en caso de vacios normativos en el ordenamiento procesal laboral se
acuda a la normatividad del Cédigo Contencioso Administrativo para llenar los mismos,
sino a las preceptivas del Coédigo Judicial que hoy corresponde al Codigo General del
Proceso. En consecuencia, no existe sustento juridico alguno que fundamente la
remision analogica en las normas del estatuto contencioso administrativo en materia de
requisitos para la ejecucion de sentencias de la jurisdiccion ordinaria laboral, maxime
si tal como se esboz6 con antelacion, la entidad ejecutada no es la Naciéon y tampoco
detenta la naturaleza juridica de ente territorial.

Por otro lado, el ejecutado aduce la INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS del
demandad. Al respecto debe advertirse que en el oficio enviado a las entidades bancarias
a fin de que hagan efectivas medidas cautelares, se hace la salvedad que las cuentas
sobre las cuales se apliquen las mismas no deben tener caracter inembargable o sobre
dineros cuya inembargabilidad este descrita en el articulo 134 de la ley 100 de 1993.

Dado lo anterior, resulta palmario que el Despacho se sujeta estrictamente a lo
consagrado en el articulo 594 del C.G.P., normativa que a la letra reza:

“Ademas de los bienes inembargables serfialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”
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En consecuencia, en los eventos en que los bancos respectivos han manifestado la
inembargabilidad de las cuentas, el Despacho no insiste en la practica de las cautelas.

Se reitera que dentro del presente proceso que arte actora, tenemos que el apoderado de
la parte actora, solicita que se libre mandamiento de pago solo por el valor de $733.519,
es decir, por el valor de las costas del proceso ordinario, por lo que presume esta Unidad
Judicial, que el valor $ 4.890.129, por concepto de incrementos pensionales por conyuge
a cargo, fue pagado administrativamente por la demandada,

Por lo anterior, por lo que Ginicamente se seguira adelante la ejecucion por las costas del
proceso ordinario por valor de SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($733.519).

Dado lo anterior y como quiera que el ente ejecutado no ha interpuesto excepciones
contra el auto que libr6 mandamiento de pago, se ordenara seguir adelante la ejecucion
y la practica de la liquidacion del crédito. Asimismo, se condenara en costas al ejecutado,
fijandose las agencias en derecho en el 5% del valor de la condena, equivalente a
TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($36.675).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la peticion elevada por el ejecutado, de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra el demandando
ADMINISTRADORA COLOMBIADA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a favor del
demandante BALDOMERO SANIN DIZZETT PARRA, por la suma de SETECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS ($733.519).

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del C.G.P

CUARTO: CONDENESE en costas al ejecutado. Fijense las agencias en derecho en la
suma TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($36.675).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ

Firmado Por:

Anuar Jose Martinez Llorente
Juez
Juzgado Pequenas Causas
Laborales 002
Cartagena - Bolivar
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Informe secretarial: Al despacho del senior Juez, informandole que el auto a través
del cual se libro mandamiento ejecutivo fue notificado debidamente a la parte
demandada COMERCIALIZADORA T y T LTDA, representada legalmente por
ROSMIRIAM PALENCIA GUERRERO Yy, solidariamente contra JAIME MOZO DE LA
OSSA Y ROSMIRIAM PALENCIA GUERRERO, no obstante, la ejecutada no presento
excepcion alguna, contra el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

JOSE PAEZ SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, a través de
auto del 19 de marzo de 2021, se libr6 mandamiento de pago contra la demandada
COMERCIALIZADORA T y T LTDA, representada legalmente por ROSMIRIAM
PALENCIA GUERRERO y, solidariamente contra JAIME MOZO DE LA OSSA Y
ROSMIRIAM PALENCIA GUERRERO, por la suma DIEZ MILLONES CINCUENTA Y
CUATRO MIL TRECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($10.054.392). Dicho proveido
fue debidamente notificado a través de Estado No 19 del 23 de marzo de 2021 y de forma
personal a la entidad ejecutada a través de citatorio enviado por este Juzgado el dia 09
de julio de 2021, enviado a la direccion de notificaciones judiciales conforme lo establece
el Decreto 806 en su articulo 8; sin que este haya rebotado o recurrido el auto en
mencion o se advierta irregularidad o vicio que invalide lo actuado.

En lo que respecta a notificaciones electronicas la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 3 junio de 2020, Rad. 01025-00 determiné:

“La notificacién se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura
a la comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de
su receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de
notificacion. (...) Ahora, en relacion con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacion mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en
cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
preceptos 20y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido
la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hara presumir que lo recibié. Sin embargo,
de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el tinico elemento
de prueba conducente y ttil para acreditar la recepcion de una notificacién por medios electrénicos,
cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento
con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil-".

En este orden de ideas, se tiene que la notificacion al demandado se entendio surtida el
dia 09 de julio de 2021, de conformidad con el Numeral 2 inciso E del articulo 41 del
CPT Y SS. Dado lo anterior, la empresa ejecutada podia desplegar varias actuaciones
para ejercer su derecho de defensa frente al mandamiento de pago librado, toda vez que
de acuerdo a lo senalado en el inciso 1° del articulo 442 del C.G. del Pj
COMERCIALIZADORA T y T LTDA, representada legalmente por ROSMIRIAM
PALENCIA GUERRERO vy, solidariamente contra JAIME MOZO DE LA OSSA Y
ROSMIRIAM PALENCIA GUERRERO, tenia la facultad de interponer excepciones de
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meérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo,
término que se cumplio el 26 de julio de 2021.

Otra postura por la cual podia optar el demandado consistia en presentar recurso de
reposicion a fin de discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 430 del C. G. del P. y el articulo 438 ibidem.
Adicional a ello, tenia a su disposicion la facultad de formular excepciones previas por
via del recurso de reposicion, de conformidad con el inciso 3° del articulo 442 ibidem.

Al arribar al caso concreto, se advierte que el ejecutado no desplego ninguna de las
actuaciones anteriormente senaladas. Asi las cosas y en virtud a que no aparece
demostrado el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento de pago,
el Juzgado encuentra pertinente remitirse a lo contemplado en el inciso 2° del articulo
440 del C.G. del P., aplicado al campo laboral bajo el principio de integracion normativa,
estatuido en el articulo 145 del CPT Y SS, preceptiva que senala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Subrayado fuera del texto).

Dado lo anterior y como quiera que el ente ejecutado no ha interpuesto excepciones
contra el auto que libr6 mandamiento de pago, se ordenara seguir adelante la ejecucion
por la suma de DIEZ MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS ($10.054.392). Adicional a ello, se ordenara la practica de la liquidacion
del crédito y se condenara en costas al ejecutado, fijandose las agencias en derecho en
el 5% del valor de la condena, equivalente QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($502.719).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada
COMERCIALIZADORA T y T LTDA, representada legalmente por ROSMIRIAM
PALENCIA GUERRERO y, solidariamente contra JAIME MOZO DE LA OSSA Y
ROSMIRIAM PALENCIA GUERRERO, y a favor del demandante PROTECCION S.A. por
la suma de DIEZ MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS ($10.054.392).

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del C.G.P

TERCERO: CONDENESE en costas al ejecutado. Fijense las agencias en derecho en la
suma QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($502.719).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ
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Informe secretarial: Al despacho del senor Juez, informandole que el auto a través
del cual se libro mandamiento ejecutivo fue notificado debidamente a la parte
demandada OFIACTIVOS S.A.S, no obstante, la ejecutada no presento excepcion
alguna, contra el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

JOSE PAEZ SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, a través de
auto del 21 de octubre de 2019, se libr6 mandamiento de pago contra la demandada
OFIACTIVOS S.A.S, por la suma NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL
CIENTO TRECE PESOS ($9.703.113). Dicho proveido fue debidamente notificado a
través de Estado No 102 del 25 de octubre de 2019 y de forma personal a la entidad
ejecutada a través de citatorio enviado por este Juzgado el dia 09 de julio de 2021,
enviado a la direccion de notificaciones judiciales conforme lo establece el Decreto 806
en su articulo 8; sin que este haya rebotado o recurrido el auto en mencién o se advierta
irregularidad o vicio que invalide lo actuado.

En lo que respecta a notificaciones electronicas la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 3 junio de 2020, Rad. 01025-00 determiné:

“La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura
a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificaciéon quedaria al arbitrio de
su receptor, no obstante que la administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de
notificacion. (...) Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacién mediante el uso de un correo electréonico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en
cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
preceptos 20y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido
la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibié. Sin embargo,
de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el tinico elemento
de prueba conducente y ttil para acreditar la recepcién de una notificacién por medios electrénicos,
cual si se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento
con la expedicién del Cédigo de Procedimiento Civil-".

En este orden de ideas, se tiene que la notificacion al demandado se entendid surtida el
dia 09 de julio de 2021, de conformidad con el Numeral 2 inciso E del articulo 41 del
CPT Y SS. Dado lo anterior, la empresa ejecutada podia desplegar varias actuaciones
para ejercer su derecho de defensa frente al mandamiento de pago librado, toda vez que
de acuerdo a lo sefialado en el inciso 1° del articulo 442 del C.G. del P; OFIACTIVOS
S.A.S, tenia la facultad de interponer excepciones de mérito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, término que se cumplio6 el 26 de
julio de 2021.

Otra postura por la cual podia optar el demandado consistia en presentar recurso de
reposicion a fin de discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 430 del C. G. del P. y el articulo 438 ibidem.
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Adicional a ello, tenia a su disposicion la facultad de formular excepciones previas por
via del recurso de reposicion, de conformidad con el inciso 3° del articulo 442 ibidem.

Al arribar al caso concreto, se advierte que el ejecutado no desplego ninguna de las
actuaciones anteriormente senaladas. Asi las cosas y en virtud a que no aparece
demostrado el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento de pago,
el Juzgado encuentra pertinente remitirse a lo contemplado en el inciso 2° del articulo
440 del C.G. del P., aplicado al campo laboral bajo el principio de integracion normativa,
estatuido en el articulo 145 del CPT Y SS, preceptiva que sefiala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Subrayado fuera del texto).

Dado lo anterior y como quiera que el ente ejecutado no ha interpuesto excepciones
contra el auto que libré6 mandamiento de pago, se ordenara seguir adelante la ejecucion
por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL CIENTO TRECE PESOS
($9.703.113). Adicional a ello, se ordenara la practica de la liquidacion del crédito y se
condenara en costas al ejecutado, fijandose las agencias en derecho en el 5% del valor
de la condena, equivalente CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($485.155).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena,

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada
OFIACTIVOS S.A.S, y a favor del demandante PROTECCION S.A. por la suma de
NUEVE MILLONES SETECIENTOS TRES MIL CIENTO TRECE PESOS ($9.703.113).

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del C.G.P

TERCERO: CONDENESE en costas al ejecutado. Fijense las agencias en derecho en la
suma CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($485.155).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ
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Informe secretarial: Al despacho del senor Juez, informandole que el auto a través
del cual se libro mandamiento ejecutivo fue notificado debidamente a la parte
demandada A & D Logistica de Colombia S.A. S, no obstante, la ejecutada no
presento excepcion alguna, contra el mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

JOSE PAEZ SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CARTAGENA DE INDIAS Cartagena de Indias, veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, a través de
auto del 03 de agosto de 2020, se libré6 mandamiento de pago contra la demandada A &
D Logistica de Colombia S.A. S, por la suma DOS MILLONES VEINTICINCO MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2.025.156). Dicho proveido fue debidamente
notificado a través de Estado No 35 del 04 de agosto de 2020 y de forma personal a la
entidad ejecutada a través de citatorio enviado por este Juzgado el dia 07 de septiembre
de 2021, enviado a la direccion de notificaciones judiciales conforme lo establece el
Decreto 806 en su articulo 8; sin que este haya rebotado o recurrido el auto en mencion
o se advierta irregularidad o vicio que invalide lo actuado.

En lo que respecta a notificaciones electronicas la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 3 junio de 2020, Rad. 01025-00 determiné:

“La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como
instrumento de enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja
de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la carga
a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacion. (...) Ahora, en relacion
con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion mediante el
uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20
y 21 dela Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta
del destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hard presumir que lo recibid.
Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion de
una notificacion por medios electronicos, cual si se tratara de una formalidad ad
probationem o tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicién del Cédigo
de Procedimiento Civil-".

En este orden de ideas, se tiene que la notificacion al demandado se entendio surtida el
dia 07 de septiembre de 2021, de conformidad con el Numeral 2 inciso E del articulo 41
del CPTY SS. Dado lo anterior, la empresa ejecutada podia desplegar varias actuaciones
para ejercer su derecho de defensa frente al mandamiento de pago librado, toda vez que
de acuerdo a lo senialado en el inciso 1° del articulo 442 del C.G. del P; A & D Logistica
de Colombia S.A. S, tenia la facultad de interponer excepciones de mérito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, término que se
cumpli6 el 21 de septiembre de 2021.
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Otra postura por la cual podia optar el demandado consistia en presentar recurso de
reposicion a fin de discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 430 del C. G. del P. y el articulo 438 ibidem.
Adicional a ello, tenia a su disposicion la facultad de formular excepciones previas por
via del recurso de reposicion, de conformidad con el inciso 3° del articulo 442 ibidem.

Al arribar al caso concreto, se advierte que el ejecutado no desplego ninguna de las
actuaciones anteriormente senaladas. Asi las cosas y en virtud a que no aparece
demostrado el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el mandamiento de pago,
el Juzgado encuentra pertinente remitirse a lo contemplado en el inciso 2° del articulo
440 del C.G. del P., aplicado al campo laboral bajo el principio de integracién normativa,
estatuido en el articulo 145 del CPT Y SS, preceptiva que senala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacioén del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado fuera del texto).

Dado lo anterior y como quiera que el ente ejecutado no ha interpuesto excepciones
contra el auto que libré6 mandamiento de pago, se ordenara seguir adelante la ejecucion
por la suma de DOS MILLONES VEINTICINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($2.025.156). Adicional a ello, se ordenara la practica de la liquidacion del
crédito y se condenara en costas al ejecutado, fijandose las agencias en derecho en el
5% del valor de la condena, equivalente CIENTO UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS ($101.257).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Pequenas Causas Laborales de
Cartagena,

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la demandada A & D
Logistica de Colombia S.A. S,y a favor del demandante NARCISO RAFAEL
JIMENEZ MONTIEL por la suma de DOS MILLONES VEINTICINCO MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2.025.156).

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 446 del C.G.P

TERCERO: CONDENESE en costas al ejecutado. Fijense las agencias en derecho en la
suma CIENTO UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($101.257).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE
JUEZ

Firmado Por:
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