
 

 

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO 
EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCÁ QUINDÍO 

 
 
Auto:                                  316 
Asunto: Resuelve Recurso 
Proceso:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
Demandante:  JULIO IBAN HERNANDEZ ORJUELA  
Demandado: MARIA NORA BARRETO MONTOY y OTROS 
Radicación:   63-130-3112-001-2016-00043-00    
 
 
                                       Calarcá Q., Veintidós de marzo de dos mil veintidós. 
 
  

Procede esta célula judicial a solventar el recurso de reposición interpuesto, 

por el portavoz judicial del extremo activo contra el auto adiado a 21 de febrero de 

20221, dentro del proceso de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

Mediante el proveído proferido el 21 de febrero de 20222 se resolvió sobre 

las contestaciones a la demanda realizadas por el extremo pasivo, asimismo, se 

decidió respecto a las solicitudes de impulso y fijación de fecha y hora para 

audiencia de trámite, al efecto se dejó dicho que una vez surtido el traslado de las 

excepciones de fondo formuladas por los demandados, se procedería a la fijación 

de la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y SS, decisión esta última que 

generó el reproche del actor. 

 

DEL ESCRITO DE REPOSICIÓN 

El recurrente expone como razones de refutación3 y solo con relación a la 

decisión de no fijar fecha para audiencia hasta tanto quede surtido el traslado de 

las excepciones, toda vez que, considera, el proceso laboral es oral con excepción 

de la demanda y su contestación, luego, entonces, no resulta viable el correr 
                                                           
1 Elemento 072 del expediente digital. 

2 Elemento 072 del expediente digital. 

3 Elemento 074 del expediente digital. 



 

traslado de las excepciones y en su lugar debió fijarse fecha y hora para la 

audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y SS tal y como él lo ha venido 

solicitando. 

PRESUPUESTOS DEL RECURSO 

 

1. CAPACIDAD EN LA INTERPOSICIÓN: En este caso se cumple esta 

exigencia, en tanto que el recurso fue interpuesto por una de las partes, esto es, el 

actor, para lo cual obró a través de su apoderado judicial. 

2. INTERÉS PARA RECURRIR: Al censurante le asiste interés para 

recurrir, habida consideración que la providencia cuestionada no dio tramite a su 

solicitud de fijar fecha y hora para audiencia. 

3. OPORTUNIDAD: El recurso de reposición en contra del mencionado 

pronunciamiento se interpuso en el tiempo, ya que fue presentado dentro del 

término de ejecutoria de la providencia controvertida4. 

4. PROCEDENCIA: El artículo 63 del CPT y SS establece la procedencia 

del recurso de reposición contra todos los autos interlocutorios que dicte el juez, 

por lo cual, contra la aludida providencia resulta viable su interposición. 

5. MOTIVACIÓN: Este presupuesto ha sido desarrollado por el tratadista 

HERNAN FABIO LÓPEZ BLANCO5, como “la exposición de las razones y 

fundamentos de las mismas al Juez de las razones por la cuales la providencia 

está errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es 

evidente que si el juez no tiene esa base, no les es dable entrar a resolver de 

fondo, por lo que la actuación a surtir será un auto en el cual declare no viable el 

recurso por ausencia de sustentación. 

Además, el no exigir la motivación y considerar suficiente sólo la manifestación de 

que se interpone el recurso para estimarlo procedente, colocaría al juez en 

posición incierta, vale decir, en la de adivinar cuál fue el pensamiento del 

recurrente cuando presentó la reposición, lo que no es actividad propia de aquel”. 

                                                           
4 Elemento 075 del expediente electrónico 

5 Procedimiento Civil Tomo I Parte General, 2017 novena edición Dupre, pag. 778-779. 



 

En el caso que nos ocupa, se satisface lo atinente a la motivación, en tanto, 

el extremo disidente plasmó las razones concretas por las cuales se aparta de la 

decisión adoptada por esta operadora judicial. 

 

 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 
El artículo 32 del compendio procesal del trabajo, prescribe: 

“ARTICULO 32. TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Artículo modificado por el artículo 1 de la 

Ley 1149 de 2007. Ver artículo 15 sobre Régimen de Transición. El nuevo texto es siguiente:> El 

juez decidirá las excepciones previas en la audiencia de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento y fijación del litigio. También podrá proponerse como previa la excepción de 

prescripción cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su 

interrupción o de su suspensión, y decidir sobre la excepción de cosa juzgada. Si el demandante 

tuviere que contraprobar deberá presentar las pruebas en el acto y el juez resolverá allí mismo. 

Las excepciones de mérito serán decididas en la sentencia.” 

A su turno, el artículo 77 de la misma obra, dispone: 

ARTÍCULO 77.  AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES 

PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO.  <Artículo modificado por el artículo 11 de 

la Ley 1149 de 2007. Ver artículo 15 sobre Régimen de Transición. El nuevo texto es siguiente:> 

Contestada la demanda principal y la de reconvención si la hubiere, o cuando no hayan sido 

contestadas en el término legal, el juez señalará fecha y hora para que las partes comparezcan 

personalmente, con o sin apoderado, a audiencia pública, la cual deberá celebrarse a más tardar 

dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha de notificación de la demanda. 

Para efectos de esta audiencia, el juez examinará previamente la totalidad de la actuación surtida y 

será él quien la dirija. 

En la audiencia de conciliación se observarán las siguientes reglas: 

Si alguno de los demandantes o de los demandados fuere incapaz, concurrirá su representante 

legal. 

Si antes de la hora señalada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba siquiera 

sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez señalará nueva fecha para celebrarla, la 

cual será dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha inicial, sin que en ningún caso pueda 

haber otro aplazamiento. 

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el demandante o el 

demandado no concurren a la audiencia de conciliación, el juez la declarará clausurada y se 

producirán las siguientes consecuencias procesales: 

1. Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión 

contenidos en la contestación de la demanda y en las excepciones de mérito. 

2. Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de 

confesión. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#11
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15


 

Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención. 

3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se 

apreciará como indicio grave en su contra. 

4. En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los 

apoderados dará lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, 

equivalente a un (1) salario mínimo mensual vigente. 

Instalada la audiencia, si concurren las partes, con o sin apoderados, el juez los invitará para que 

en su presencia y bajo su vigilancia concilien sus diferencias, si fueren susceptibles de solución por 

este medio, y si no lo hicieren, deberá proponer las fórmulas que estime justas sin que ello 

signifique prejuzgamiento y sin que las manifestaciones de las partes impliquen confesión. En esta 

etapa de la audiencia sólo se permitirá diálogo entre el juez y las partes, y entre estas y sus 

apoderados con el único fin de asesorarlos para proponer fórmulas de conciliación. 

Si se llegare a un acuerdo total se dejará constancia de sus términos en el acta correspondiente y 

se declarará terminado el proceso. El acuerdo tendrá fuerza de cosa juzgada. Si el acuerdo fuese 

parcial se procederá en la misma forma en lo pertinente. 

PARÁGRAFO 1o. Procedimiento para cuando fracase el intento de conciliación. Ante la 

imposibilidad de llegar a un acuerdo total, el juez declarará terminada la etapa de conciliación y en 

la misma audiencia: 

1. Decidirá las excepciones previas conforme a lo previsto en el artículo 32. 

2. Adoptará las medidas que considere necesarias para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. 

3. Requerirá a las partes y a sus apoderados para que determinen los hechos en que estén de 

acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesión, los cuales se declararán probados 

mediante auto en el cual desechará las pruebas pedidas que versen sobre los mismos hechos, así 

como las pretensiones y excepciones que queden excluidas como resultado de la conciliación 

parcial. 

Igualmente, si lo considera necesario las requerirá para que allí mismo aclaren y precisen las 

pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito. 

4. A continuación el juez decretará las pruebas que fueren conducentes y necesarias, señalará día 

y hora para audiencia de trámite y juzgamiento, que habrá de celebrarse dentro de los tres (3) 

meses siguientes; extenderá las órdenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios 

legales, y tomará todas las medidas necesarias para la práctica de pruebas en la audiencia de 

trámite y juzgamiento; y respecto al dictamen pericial ordenará su traslado a las partes con antelación 

suficiente a la fecha de esta audiencia. 

De otra arista, regla el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y Seguridad 
que:  

“ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el 

procedimiento del trabajo, se aplicarán las normas análogas de este Decreto, y, en su defecto, las 

del Código Judicial.” 

Ahora bien, la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de casación laboral, en 
sentencia SL2501-2018, Magistrado Ponente: doctor Luis Gabriel Miranda 
Buelvas, al reflexionar sobre la oportunidad procesal para formular las 
excepciones de fondo, dejó dicho: 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral.html#32


 

“ (…) 

Bajo la anterior línea jurisprudencial, queda claro entonces, que el Ministerio Público está facultado 

para formular la excepción de prescripción, empero, esa potestad de ilustrar sobre la ocurrencia de 

acontecimientos en el devenir procesal que deslegitiman las aspiraciones del libelo, no se traduce 

en que dicho ente de control pueda «formular excepciones» en cualquier momento, puesto que la 

oportunidad para ello, a la luz del artículo 282 del Código General del Proceso, se concreta en la 

contestación de la demanda.  

En efecto, dice así la norma citada:  

ARTÍCULO 282. RESOLUCIÓN SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el 

juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente 

en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse 

en la contestación de la demanda.   

Cuando no se proponga oportunamente la excepción de prescripción extintiva, se entenderá 

renunciada. (Subraya la Sala).  

De otro lado, el artículo 74 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social --norma 

especial dictada en desarrollo de facultades constitucionales--, dispone:  

ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Artículo modificado por el artículo 38 de la Ley 

712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Admitida la demanda, el juez ordenará que se dé 

traslado de ella al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio 

Público si fuere el caso, por un término común de diez (10) días, traslado que se hará entregando 

copia del libelo a los demandados. (Subraya la Sala).  

Así, es claro como la intervención del Ministerio Público está sujeta a las reglas que sobre el 

proceso laboral haya trazado el legislador, es decir, que su actuación, en palabras de esta 

Corporación «deberá entenderse y acomodarse a los parámetros y principios que gobiernan el 

proceso laboral», como acontece precisamente con la oportunidad para proponer «excepciones».  

Cosa muy distinta es que, como lo ordena el mentado artículo 282, «cuando el juez halle probados 

los hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerla oficiosamente, en la sentencia, 

salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa que deberán alegarse en la contestación 

de la demanda», situación que implica que las excepciones propias «prescripción, compensación y 

nulidad relativa», --a diferencia de las impropias que pueden alegarse en cualquier tiempo y son 

declarables de oficio--, deben plantearse con la contestación de la demanda, es decir, en su debida 

oportunidad procesal, para que el juzgador tenga el deber de fallar el pleito en consonancia con 

ellas, si las encuentra probadas.  

En cuanto a la prescripción extintiva a que alude el inciso segundo de la mencionada norma, basta 

decir, que se entiende como una forma de extinción o desaparición de un derecho, real o personal 

o de una acción, cuando durante un determinado período de tiempo establecido en la ley, no se 

realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada. En ese 

sentido, el precepto es claro en señalar que si la mentada excepción no se propone 

oportunamente, como en últimas aquí ocurrió, «se entenderá renunciada».  

Quiere decir lo anterior, que si la excepción de prescripción no se planteó en su oportunidad, esto 

es, durante el plazo --de 10 días-- concedido para contestar la demanda conforme el artículo 74 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sino que la primera alusión a ese preciso 

aspecto la hizo el Ministerio Público mucho después --en la primera audiencia de trámite celebrada 

el 17 de junio de 2015--, cuando el Procurador Judicial solicitó el uso de la palabra y procedió a 

formularla --siendo que dicha entidad fue notificada del auto admisorio de la demanda el 15 de abril 

de 2015 (folio 77 del Cuaderno principal)-- su planteamiento resultó, según eso, extemporáneo.  



 

En síntesis, no puede el juzgador reñir con los supuestos fácticos y las exigencias de la norma, en 

cuanto fija las oportunidades de rigor en materia procesal; cuando no existe un pronunciamiento 

concreto sobre las «excepciones de mérito» expuestas en tiempo; así como cuando se tienen por 

probados medios de defensa no esgrimidos oportunamente y que eran del resorte exclusivo del 

beneficiado (en materia laboral la Corte ha dado la facultad al Ministerio Público), cual es el caso 

de la «prescripción» que debe ser alegada expresamente en la contestación de la demanda, con lo 

que se refuerza que ese es el momento en que vence tal garantía procesal.  

En ese orden, importa a la Corte destacar --que sea que el Ministerio Público haya participado en 

el proceso por voluntad propia o por convocatoria forzada de la ley--, su intervención está sujeta a 

las reglas que sobre la respectiva materia haya trazado el legislador, como acontece en el presente 

asunto con la oportunidad para proponer la excepción de prescripción, la cual, además de alegarse 

y plantearse por la parte interesada, se encuentra condicionada a que se formule dentro de su 

debida oportunidad procesal, no en cualquier tiempo, pues ello conllevaría a la desnaturalización 

del medio exceptivo en contravía de derechos constitucionales tales como el derecho de defensa y 

el debido proceso. 

(…)”  

De las normas y jurisprudencia en cita, se puede afirmar que las normas 

contenidas en el código procesal del trabajo y seguridad social no hacen 

referencia a la oportunidad para formular las excepciones de fondo o mérito, así 

como su trámite, luego, entonces, debemos remitirnos a las normas del código 

general del proceso por así permitirlo el artículo 145 del CPT y SS, y es dicho 

compendio procesal el que determina la oportunidad y el trámite de las mentadas 

excepciones, sumada la garantía del debido proceso, pues será la oportunidad y 

no otra, la que tiene la parte demandante de pronunciarse y aportar pruebas con 

relación a las excepciones de fondo o mérito formuladas en su contra. Se dice lo 

anterior si se tiene que el artículo 32 del CPT y SS concordante con el artículo 77 

de la misma codificación solo regla el trámite de las excepciones previas.  

Así las cosas no comparte esta operadora judicial los argumentos esgrimidos por 

el quejoso, pues se itera debe velarse por el debido proceso y derecho de defensa 

de las partes, garantizando las oportunidades procesales, sin que puedan 

soslayarse so pretexto de la oralidad, más cuando la norma laboral no regula la 

materia pero si remite a las normas del proceso civil siempre que no sean 

contrarias, y dar tramite a las excepciones de fondo corriendo traslado de las 

mismas no resulta contrario a las normas de derecho procesal del trabajo sino una 

garantía del debido proceso, en el caso objeto de estudio sería una garantía de 

defensa al demandante trabajador. 

 



 

Colofón con lo expuesto, el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON 

CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCÁ, QUINDÍO, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto proferido el 21 de febrero 

de 2022, que negó las solicitudes del recurrente, por las razones aducidas en la 

parte motiva de la presente providencia.  

 
                                       Notifíquese, 
 
 
 
                                       BEATRIZ ELENA CARRASQUILLA BOHORQUEZ 
                                       Juez. 
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