JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE
CALARCA, QUINDIO

AUTO N°: 1109

ASUNTO: AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
PROCESO: DIVISORIO DE VENTA DE BIEN COMUN
DEMANDANTE: LINA MARIA GARCIA SIERRA
DEMANDADA: ISABEL CRISTINA GARCIA SIERRA
RADICACION: 631304003001-2020-00263-01

Calarcé, Q. Veinticinco de agosto de dos mil veintidds

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Lo constituye el andlisis y definicion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la demandante, de manera parcial, contra el auto
proferido el dia 7 de octubre de 2021%, por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Calarca, Quindio, mediante el cual decreté la venta del bien comun en publica
subasta y, adicionalmente, reconocié mejoras a la demandada dentro del proceso

de la referencia.

CRONICA PROCESAL

Luego de que se surtieran las etapas propias del juicio divisorio de venta de
bien comun, el juzgado de conocimiento expidié la providencia determinada en las
lineas precedentes, la cual merecio el reproche de la parte demandante, Gnica y

exclusivamente en lo referente al reconocimiento de las mejoras.
AUTO OBJETO DE ALZADA
El operador judicial a cargo del proceso, expidié auto el dia 7 de octubre de
20212, mediante el cual decretd la venta del bien comin en publica subasta y

reconocio mejoras a la demandada.

Para arribar a esta determinacion, en lo que atafie al reconocimiento de las mejoras,
el a quo consider6 que la sefiora ISABEL CRISTINA GARCIA SIERRA, al contestar

1 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 097, expediente digital.
2 Carpeta 0O1Primeralnstancia, archivo 097, expediente digital.
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la demanda, solicitdé las mejoras en su favor, las que estimd, bajo juramento
estimatorio, en la suma $26.846.303, siendo que, ademas, inst6 el reconocimiento
de $2.190.000, como valor pagado por mano de obra. Estos pedimentos los acreditd
con los respectivos soportes documentales y con prueba pericial. En ese sentido,
explic6 que esta Ultima probanza constituia la prueba reina, en tanto llevé al
convencimiento pleno de que las mejoras reclamadas por la demandada fueron
Utiles y necesarias para una adecuada conservacion del inmueble y que ademas
aumentaron su valor intrinseco, la cual, por demas, resultdo clara, precisa y
exhaustiva, sin que la idoneidad del perito sufriera repulsa por la parte activa.
Agreg0, que el perito habia reconocido en su informe que habia tenido un error
respecto de los valores de $300.000 y $200.000, al no soportarlos
documentalmente, razon por la cual tales sumas fueron descontadas. Del mismo
modo, refirié que la prueba documental se tendria como auténtica al no haber sido
tachada de falsa ni tampoco desconocido su contenido.

Bajo esa Optica, sostuvo que la demandada habia acreditado con pruebas
idoneas que las mejoras plantadas y reclamadas fueron realizadas por su cuenta,
sin que existieran objeciones por la demandante.

En suma, el a quo coligié que al haber sido acreditada la existencia de las
mejoras, asi como su utilidad y necesidad, y que a pesar de haber sido estimadas
en $26.846.303, lo probado fue de $26.080.187. Ello, debido a que debia
descontarse el valor indexado de $766.116, que por error aceptd el perito haber
tenido. Igualmente reconocié $2.190.000, correspondiente al pago de mano de obra,
para un total de $28.270.187.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
En desacuerdo con la anterior determinacién, el mandatario judicial de la
demandante, interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion de
manera parcial, esto es, Unica y exclusivamente contra el numeral 1° de tal decision,

el que dispuso el reconocimiento de mejoras a favor de la demandada.

Como razones de disenso manifesto lo siguiente?:

3 Carpeta 0O1Primeralnstancia, archivo 099, expediente digital.
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No obstante, resulta importante recordar al despacho judicial, que en la audiencia de contradiccion del
dictamen pericial realizada el 8 de junio de 2021, al preguntarle al perito ; Si las mejoras se realizaron
en los afios 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2020, por qué para la indexacidn
total de las mejoras se tomo como IPC inicial el del afio 2008, y no el IPC correspondiente al mes y
afio en que se realizaron cada una de las mejoras?, el Perito contesté que realizé una sola indexacion
del valor global de las mejoras, calculandose la indexacion de todas las mejoras desde el afio 2008,
tal y como puede corroborarse desde el minuto 0:33 del video de la audiencia.

Lo anterior, deja en evidencia que el Perito se equivocd al momento de indexar los valores de las
mejoras realizadas por la parte demandada, si se tiene en cuenta que la indexacion o correccién
monetaria en palabras de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “es una
remuneracion equitativa y razonable para contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo del dinero por
la inflacion, es decir, una retribucion para que la prestacion econémica tenga un valor igual, o similar,
al que tuvo en el momento en que se ejecutaron las obligaciones del respectivo hegocio, que fue
cuando se pagé el precio pactado o debié pagarse el justo™.

Segun el Alto Tribunal, la actualizacién monetaria se realiza con base en el indice de precios al
consumidor -IPC- certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), con
la formula siguiente:

IPC final
Vp = Vh - : en donde:
IPC inicial

Vp es el valor presente que desea obtenerse;

Vh es el valor histérico a indexar

IPC final es el IPC del mes més reciente para indexar.

IPC inicial es el IPC del mes y afio desde el que se va a indexar.

De esta manera. no podia el perito actualizar los valores de las mejoras que se realizaron en los afios
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2020 con base en el IPC del afio 2008, sino que la
indexacion se debia realizar con el IPC del respectivo mes y aiio en el que la demandada realizo
los pagos correspondientes a las mejoras, pues si la actualizacién monetaria es una remuneracion
equitativa y razonable para contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo del dinero por la inflacion,
buscando que la prestacidn econdmica tenga un valor igual, o similar, al que tuvo en el momento en
que se ejecutaron las obligaciones del respectivo negocio, no es correcto entonces, ni equitativo para
la parte demandante, que los valores que se pagaron por concepto de mejoras en los afios 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2020, se actualicen como si se hubieran pagado en el
afio 2008.

En efecto, al realizar la indexacién de los valores de las mejoras realizadas por la parte demandada
durante los 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2020, con base en el IPC del
mes de enero del respectivo afio (debido a que no existe certeza del mes en el que se realizaron cada
una de las mejoras) certificado por el DANE en el ICPP serie de empalme 1990 — 20202 vigente para
la fecha en que se realizd el dictamen pericial (18 de noviembre de 2020), se obtiene el siguiente
resultado:
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MES/ANO | VALOR INICIAL IPC IPC FINAL VALOR REAL
INICIAL | OCTUBRE
2020
ene-08 | $ 2.249.830,00 $  3.394.956,51
116,88 176,37
ene-10 | $ 977.578,00 $  1418.123,31
121,58 | 176,37
ene-11 | $ 3.011.919,00 $ 4.281.55198
12407 [ 176,37
ene-12 | § 4.852.271,00 $ 6.352.397.83
13472 [ 176,37
ene-13 | $ 4.024.255,003 $ 5.149.14288
13784 | 176,37
ene-14 | $ 310.000,00 $ 388.590,62
14070 [ 176,37
ene-15 | $ 1.099.190,00 $  1.347.40159
14388 | 176,37
ene-16 | $ 232.054,00 $ 271.671,85
150,65 | 176,37
ene-17 | $ 385.920,00 $ 443.533,89
15346 | 176,37
ene-20 | $ 411.779,00 $ 424.115,06
171,24 | 176,37
TOTAL $ 17.554.796,00 $ 23.471.48551

[Como puede observarse, al realizar la indexacion de los valores de las mejoras con base en la formula
sefialada por la Corte Suprema de Justicia, utilizando como IPC INICIAL el del mes de enero del
respectivo afio en que se realizaron las mejoras (al no existir certeza respecto del mes en el que se
realizaron) y el IPC FINAL del mes de octubre de 2020 (mes més cercano certificado por el DANE al
momento de |a elaboracidn del dictamen pericial), el valor de las mejoras indexadas asciende a la
suma de $23.471.485,51 y no a la suma de $26.846.303 como errdneamente se determiné en el
dictamen pericial.

Lo anterior, deja en evidencia la falta de claridad y precisién del dictamen pericial, requisitos
indispensables para la elaboracién y apreciacion de este medio de prueba, de conformidad con los
articulos 226 y 232 del C.G.P.

Con fundamento en lo anterior, comedidamente solicito revocar el numeral primero del Auto proferido
por su despacho el 07 de octubre de 2021, por medio del cual se reconoce en favor de la demandada
la suma de $28.270.187 correspondiente a las mejoras realizadas al bien inmueble objeto de division,
y en su lugar se desestime el dictamen pericial por medio del cual se determinaron el valor de las
mejoras realizadas por la demandada |sabel Cristina Garcia Sierra.

PRONUNCIAMIENTO DE LA NO RECURRENTE

Surtido el traslado de rigor, la demandada adosé escrito* en el que manifestd
que resultaba improcedente que su contraparte cuestionara la credibilidad del perito
al punto de descalificarlo por un error aceptado, corregido y excluido de la
liquidacion. Al igual que por la forma de aplicar la indexacién que sirvié de base al

valor reconocido como mejoras en el auto impugnado. Ello, en atencion a que la

4 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 104, expediente digital.
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demandante tenia como opciones solicitar la comparecencia del perito, aportar otro
peritaje o pedir ambos, acorde con lo establecido en el articulo 228 del Cddigo
General del Proceso, siendo que eligio la primera opcion para contradecir el
dictamen. Agregoé, que la experticia surgio por solicitud de la demandante en un

proceso judicial previo.

Del mismo modo, reproch6 que el cuestionamiento sobre la forma de
indexacion y la liquidacién adicional que se acompafia al recurso resultaba
extemporanea, ya que el mismo hacia parte del juramento estimatorio presentado

por la demandada.

Rematd su intervencion aseverando que con el recurso se pretendia que el
avalio del bien inmueble no fuera real, ya que el dictamen comprendia dos
aspectos, en tanto se pretendia tachar al perito, como impugnar su informe,
reviviendo instancias en las cuales guardd silencio y avalé la aplicacion en su

momento. En ese contexto, instdé despachar de manera desfavorable el recurso.

DEL RECURSO DE REPOSICION

El juzgado de primera instancia a través de proveido de 3 de febrero de
2022°, decidié no reponer su determinacion, por lo que concedié la apelacién en el
efecto devolutivo. Con tal propésito, expresé que el reconocimiento de las mejoras
a favor de la demandada no se encontraba en controversia, en tanto que los
argumentos de la demandante no estaban dirigidos a desvirtuar su reconocimiento,
sino que su inconformidad radicaba en el valor de la indexacion realizada por el

perito.

No obstante, consideré necesario reponer parcialmente su decisién en
cuanto al calculo de la indexacion, pero no segun lo pedido por la recurrente. Para

ello considero lo siguiente:

“Teniendo en cuenta los lineamientos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia, es claro que, la correccion monetaria o indexacion es
una remuneracién equitativa y razonable para contrarrestar la pérdida de
poder adquisitivo del dinero por la inflacion, es decir, una retribucién para
que la prestacién econdmica tenga un valor igual, o similar, al que tuvo en
el momento en que se ejecutaron las obligaciones del respectivo negocio,
en el presente caso, y como quiera que el perito efectivamente no realizd
dicha indexacién conforme lo exige la ley, y tampoco lo hizo la parte
recurrente, se hace necesario actualizarlo, dejando claro que, ello no

5 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 111, expediente digital.
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significa una nueva pretension, sino que corresponde precisamente a un
aspecto implicito de la suplica resarcitoria, cuyo fin no es otro que hacer
que el valor de lo pagado que se determina en moneda corriente no se vea
disminuido en perjuicio de las partes por las oscilaciones de una economia
inestable ; para ello se tendra en cuenta , la fecha en que se causé el gasto
y en los casos en los que no exista certeza de cuando se pagd, en
aplicacioén al principio de equidad, se tomara el IPC del 1 de julio al afio de
causacion; teniendo en cuenta que no se tiene soporte, pero fueron
reconocidos en el peritaje y no fueron controvertidos por las partes.

De no hacerse asi, se le impondria al acreedor Maria Cristina
Garcia Sierra la recepcion de un dinero envilecido por la merma de su valor
real o poder de compra, pues para que reine la equidad en el verdadero
valor de esas cargas 0 restauraciones pecuniarias es necesario que la
traida a valor presente de ellas cobije todo el tiempo en que estuvieron
sujetas a la depreciacién por causa de la inflacién; la cual se hara asi:

Se tendra en cuenta el valor de IPC descargado del archivo
denominado "Serie IPC total nacional e inflacion" publicado en la pagina
oficial del Banco de la Republica de Colombia
https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc

FORMULA A APLICAR DE LA INDEXACION: VR: VR = VH x (IPC
actual/IPC inicial), en donde: VR: Valor presente; VH: Valor histérico y/o
fecha causacion del gasto; IPC ACTUAL: IPC vigente para la fecha de
proferido auto de reconocimiento de mejoras; IPC INICIAL: IPC Vigente
para fecha de causacion y/o en equidad conforme lo expuesto en lineas
anteriores.

Se reitera que, para calcular la indexacién, se tendran en cuenta el
valor y la fecha de la generacion del gasto, debidamente probado con
facturas y recibos al interior del proceso; y, respecto de aquellos de cuya
fecha no se tiene certeza, en aplicacién al principio de equidad, se tomara
el IPC correspondiente a la mitad del afio en que se generé el gasto o sea
el 1 de julio correspondiente, pues, pese a que no se aportd soporte, si
fueron reconocidos en el peritaje y no fueron controvertidos.

Igual operaciéon matematica se le aplicara al reconocimiento de $
2.190.000, excluyendo de ese valor, la suma de $ 800.000 por concepto
de mano de obra; pues ya habia sido relacionada en la experticia y que fue
reconocido por las partes.

Como no se accedid a las pretensiones del recurrente, el recurso
de apelacién se concedera en el efecto devolutivo”.

En ese sentido, no repuso el numeral 1° del auto impugnado, pero procedio

a “RECONOCER por concepto de mejoras debidamente indexadas la suma de $ 28.588.852,13,
valor reconocido que da como resultado las sumas de $27.070.731,92 por mejoras debidamente
reconocidas e indexadas, y $ 1.518.120,21 por concepto de mano de obra debidamente reconocido
e indexado a través del auto del 7 de octubre de 2021,

Luego del anterior recuento de las actuaciones surtidas respecto de la
providencia censurada, procede esta célula judicial a zanjar la alzada con

fundamento en las siguientes:


https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc
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CONSIDERACIONES

Validez del Proceso.

Presupuestos procesales: COMPETENCIA: La tenia el juzgado de
primera instancia, por ser quien conocia del proceso del cual emano la providencia
censurada. CAPACIDAD PROCESAL Y PARA SER PARTE: Las partes tienen
capacidad para ser parte (Art. 53 C.G.P.) y para comparecer al proceso (Art. 54
ibidem). Lo anterior, por ser personas naturales, mayores de edad, con la libre
disposicion de sus derechos. DEMANDA EN FORMA: La demanda cumpli6 con los
requisitos para su admision y tramite. El procedimiento por el cual se tramit6 es del

proceso declarativo especial con pretension de venta de bien comun.

Presupuestos materiales y sustanciales: LEGITIMACION EN LA
CAUSA: Quien promueve el medio de impugnacion es la parte a quien resulta lesiva
la providencia impugnada y, en consecuencia, quien resulta habilitada para

controvertir la providencia objeto de alzada.

Problema Juridico.

De conformidad con el preciso y puntual reproche planteado por la parte
recurrente frente a la providencia que reconocié mejoras a la demandada, esta

célula judicial formula el siguiente interrogante:

¢En la segunda instancia resulta procedente controvertir el valor de la
indexacion practicada por el perito en el avalué de las mejoras a favor de la
demandada?

Tesis del despacho.

El despacho sostendra la tesis que en sede de alzada no resulta posible
entrar a discutir el valor de la indexacion de las mejoras, habida cuenta que ello
emerge como un aspecto propio del debate probatorio que debié agotarse en el

transcurso de la primera instancia.

Bajo ese horizonte, debe considerarse que por fuera del debate quedaron

las tematicas que involucran el reconocimiento de las mejoras a favor de la
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demandada, al igual que el valor de las mismas, el cual fue acogido del dictamen

pericial rendido por un auxiliar de la justicia como prueba anticipada.

En ese sentido, el pronunciamiento que se emitira en segunda instancia
versara sobre la presunta indebida indexacion realizada por el perito frente al valor
de las mejoras efectuadas por la demandada sobre el bien en comun y pro indiviso.

Premisas legales y/o jurisprudenciales.

El Libro Tercero, titulo Ill, capitulo Ill, del Codigo General del Proceso,

regula el proceso divisorio de la siguiente manera:

“ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la division
material de la cosa comUn o su venta para que se distribuya el producto.

La demanda debera dirigirse contra los demas comuneros y a ella se
acompafiara la prueba de que demandante y demandado son conduefios.
Si se trata de bienes sujetos a registro se presentara también certificado
del respectivo registrador sobre la situacién juridica del bien y su tradicién,
que comprenda un periodo de diez (10) afios si fuere posible.

En todo caso el demandante deberd acompafar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de divisibn que fuere procedente, la
particién, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama”.

A su turno, el articulo 412 de la misma codificacion establece frente a las

mejoras lo siguiente:

“ARTICULO 412. MEJORAS. El comunero que tenga mejoras en la cosa
comun deberé reclamar su derecho en la demanda o en la contestacion,
especificAndolas debidamente y estimandolas bajo juramento de
conformidad con el articulo 206, y acompafiara dictamen pericial sobre su
valor. De la reclamacion se correrd traslado a los demas comuneros por
diez (10) dias. En el auto que decrete la division o la venta el juez resolvera
sobre dicha reclamacion y si reconoce el derecho fijard el valor de las
mejoras.

Cuando se trate de particiéon material el titular de mejoras reconocidas que
no estén situadas en la parte adjudicada a él, podra ejercitar el derecho de
retencion en el acto de la entrega y conservar el inmueble hasta cuando le
sea pagado su valor”.

Frente al tramite de esta clase de proceso declarativo especial, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia AC6998 del 24 de
octubre de 2017, radicacion 13001-31-03-002-2009-00109-01, actuando como

Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta, ilustré con voz de autoridad:
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“4. Tramite del proceso divisorio en el Cédigo de General del Proceso

(...)

4.1. Al igual que en la anterior reglamentacion, la actual le permite
a cualquiera de los comuneros solicitar la division material de la cosa
comun o su venta para que se distribuya el producto. La demanda debera
dirigirse contra los demas comuneros y a ella se acompafiara la prueba de
que demandante y demandado son conduefos.

Tratandose de bienes sujetos a registro también debe presentarse el
certificado del respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y
su tradicién, debiendo comprender un periodo de diez (10) afios si fuere
posible. Este lapso fue reducido, pues el C. de P. C. exigia 20 afos.

4.2. A diferencia de la antedicha normativa, la reciente le impone al
demandante «acompariar un dictamen pericial que determine el valor del
bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particion, si fuere el caso,
y el valor de las mejoras si las reclama» (Articulo 406 C.G.P.).

Al admitirse la demanda, el juez debe ordenar correr traslado al accionado
por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a registro dispondra su
inscripcion.

Si el demandado no esta de acuerdo con el dictamen allegado por su
contraparte, podra aportar otro o solicitar que el perito sea convocado a
audiencia para interrogarlo. Si aquel no alega pacto de indivision en la
contestacion de la demanda, «el juez decretara, por medio de auto, la
division o la venta solicitada, segun corresponda» . De existir dicho
acuerdo, convocara a audiencia, en la cual decidira si hay o no lugar a la
particién y segun el caso, si debe ser material o ad valorem. El auto que
decrete o deniegue la division o la venta es apelable (Articulo 409 C.G.P.).

4.3. Cuando de la division material se trata, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la misma sera procedente cuando corresponda a bienes
que puedan partirse fisicamente sin que los derechos de los conduefios
desmerezcan por el fraccionamiento. (Articulo 407 C.G.P.).

En este evento, el procedimiento que preveia el C. de P.C., varié en el
nuevo estatuto procesal, pues como ha quedado visto, el tramite probatorio
alli previsto, se muto, para exigirle al accionante, que desde un comienzo,
con su escrito propulsor, acompafie el correspondiente dictamen,
contentivo de los datos sefialados en el inciso 3° del articulo 406, experticia
que puede ser rebatida por el demandado, mediante la presentacién de
otra o pidiendo que se cite al perito para interrogarlo sobre aspectos
concernientes al predio, su division y avaltio”.

El caso concreto.

Con fundamento en las normas y jurisprudencia resefiada, se procedera al
analisis del material probatorio, con el fin de determinar la aparente indebida
indexacion cometida por el perito al momento de actualizar el valor monetario de las
mejoras realizadas al bien comun por parte de la convocada al presente juicio

divisorio.
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La sefiora ISABEL CRISTINA GARCIA SIERRA al momento de contestar la
demanda solicitdé el reconocimiento de mejoras por valor de $26'846.303°. No
obstante, el comentado acto de parte fue objeto de inadmisién’. Ante ello, la
encartada procedié a subsanar el defecto sefialado por el juez de conocimiento,
para lo cual ratificd, bajo juramento, la anterior suma de dinero y, adicionalmente,
incluyé un valor faltante por concepto de mano de obra por valor de $2’190.0008.
Estas sumas de dinero las soportd con los anexos allegados con la contestacion de
la demanda, tales como fotografias de las reparaciones, facturas de pago de
materiales, al igual que con el dictamen pericial realizado como prueba anticipada
solicitada por la parte demandante.

A su turno, el extremo activo objeté el juramento estimatorio para lo cual
solicitd la comparecencia del perito que rindié la experticia a audiencia, con el
propdsito de controvertir la prueba pericial®. Ante ello, el a quo decret6 las pruebas
solicitadas'® y, posteriormente, llevé a cabo la audiencia de contradiccion al

dictamen periciall.

Finalmente, el operador judicial a cargo del proceso, expidié auto el dia 7
de octubre de 2021'2, mediante el cual decreté la venta del bien com(n en publica
subasta y, a la par de ello, reconocié mejoras a la demandada por la suma de
$28'270.187 respecto del bien inmueble objeto del proceso. Para ello, el a quo
sostuvo que si bien las mejoras fueron estimadas en $26.846.303, lo probado fue
$26.080.187, siendo que a éste Ultimo valor se adicionaron $2’190.000,
correspondiente al pago de mano de obra. De ese modo, se obtuvo como valor de

las mejoras la suma de $28°270.187.

Ahora bien, se advierte que la inconformidad del apelante radica en punto a
la indexacion efectuada por el perito respecto de las mejoras®®. En efecto, su
reproche gira en torno a que la actualizacibn monetaria no podia realizarse de
manera global que comprendiera todos los afios en que se realizaron las mejoras,
sino que la misma debio elaborarse para cada mes y afio, respectivamente. De ese

modo, el impugnante se duele que, al elaborarse la indexacion por el valor de las

6 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 036, expediente digital.
 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 059, expediente digital.
8 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 060, expediente digital.
® Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 072, expediente digital.
10 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 075, expediente digital.
11 Carpeta O1Primeralnstancia, archivos 094 y 095, expediente digital.
12 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 097, expediente digital.
13 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 099, expediente digital.
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mejoras, es decir, por $17.544.796, la actualizacion monetaria seria de
$23'471.485,51 y no de $26°846.303. Lo anterior significa que, la inconformidad del

apelante radica en que la indexacion fue de $3'374.817,49.

Bajo esa Optica, sin lugar a dudas se colige que la inconformidad no es con
relacion al reconocimiento de mejoras a favor de la parte demandada ni tampoco
respecto del valor de las mejoras que ascienden a $17.544.796, tal como lo
determind el auxiliar de la justicia en el dictamen pericial realizado como prueba

anticipada.

Asi las cosas, debe memorarse que la experticia fue solicitada por la ahora
demandante, quien a su vez funge como recurrente. De ello, se concluye que el
extremo activo pretende cuestionar su propio dictamen pericial, ya que fue el mismo

gue acompanié al escrito de demanda?®.

En ese sentido, lo procedente era haber controvertido el topico de la
indexacion de las mejoras en la audiencia de contradiccion al dictamen realizada en
primera instancia, habida cuenta que la parte demandante al momento de objetar el
juramento estimatorio efectuado por la convocada en su contestacion de la
demanda, solicité la comparecencia del perito a la audiencia. Por lo tanto, era en
ese momento que el recurrente debié haber planteado su inconformidad, con el
proposito de que alli fuera modificada la indexacion, en cuyo marco, el juzgado de
conocimiento pudo haber ordenado al perito la aclaracion de la experticia en cuando
al célculo de la actualizacibn monetaria, es decir, que el auxiliar de la justicia
procediera a efectuar nuevamente el computo de este factor de manera
independiente para cada afo en el que fueron realizadas las mejoras y no de forma
global como lo hizo el perito.

Asi las cosas, emerge inviable que ahora se pretenda por via de alzada
entrar a controvertir un aspecto propio del dictamen pericial, el cual sirvié de soporte
para disponer el reconocimiento de las mejoras, en tanto que para estos efectos, la
parte interesada tuvo los escenarios propicios en el decurso de la primera instancia,
se itera, haber solicitado oportunamente en la aclaracién de la experticia 0 en la
audiencia de contradiccion al dictamen pericial resaltar que el trabajo valuatorio
efectud de forma inadecuada la indexacion de las mejoras, lo cual no efectud la

apelante.

14 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 013, expediente digital.
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Con lo discurrido hasta ahora, sin lugar a dudas, debe colegirse que la alzada
esta llamada al fracaso, en tanto que, para el particular y puntual reproche del
censor en torno a la indexacion del valor de las mejoras, se pretermitieron las etapas
procesales previstas para el efecto, soslayando de ese modo la apelante la
posibilidad que tenia de refutar el aspecto relativo a la forma correcta en la que

debiod efectuarse la actualizacién monetaria.

CONCLUSION

Con fundamento en los razonamientos de orden juridico que quedaron
expuestos en la parte motiva de este pronunciamiento, se impone la confirmacion
del auto censurado. Ello, en atencion a que la providencia revisada se ajusto a los
postulados legales que rigen la tematica alli discutida, aunado a que la controversia
debié plantearse en sede de la primera instancia a través de los mecanismos

procesales dispuestos para ello.

Por dltimo, no habra condena en costas de segunda instancia por no
haberse causado, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365
del Codigo General del Proceso.

Colofén con lo expuesto, el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCA, QUINDIO

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio proferido el dia 7 de octubre
de 2021, por el Juzgado Primero Civil Municipal de Calarcé, Quindio, mediante el
cual reconocié mejoras a la demandada vy fij6 el valor de las mismas, dentro del
proceso divisorio de venta de bien comun de menor cuantia, promovido por LINA
MARIA GARCIA SIERRA en contra de ISABEL CRISTINA GARCIA SIERRA, por

los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
TERCERO: ENVIAR copia digital de este auto, de manera inmediata, al juez

de primera instancia con la finalidad de enterarlo de lo aqui decidido. Ello, de
conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 326 del Codigo General del
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Proceso.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital a su lugar de origen, previas

las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA CARRASQUILLA BOHORQUEZ
JUEZA

De conformidad con el articulo 9 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, el estado no requiere firma de la secretaria para su validez
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