JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE
CALARCA, QUINDIO

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
EJECUTANTE: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
EJECUTADA: YASMILET GIL ROA

RADICACION: 633024089001-2020-00039-01

Calarca, Quindio. Trece de diciembre de dos mil veintidds

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte ejecutante contra la sentencia anticipada proferida en primera instancia el 8
de junio de 2022 por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Génova, Quindio,

dentro del proceso de la referencia.

CRONICA PROCESAL

Ante el juzgado de conocimiento cursé el presente proceso ejecutivo con
accion personal de menor cuantia, en cuyo marco fue proferido auto que ordendé

seguir adelante la ejecucion?.

Posteriormente, a través de proveido adiado a 25 de noviembre de 20212,
el a quo declar6 la nulidad de los actos de notificaciéon realizados a la ejecutada, al
igual que de las actuaciones posteriores emitidas en el juicio. Seguidamente, tuvo
por notificada por conducta concluyente a la convocada y le otorg6 el término para

pagar y/o excepcionar, a partir de la ejecutoria de esa determinacion.

Sin que esta decision fuera objeto de recurso alguno, el extremo pasivo,
mediada por apoderado judicial presenté excepciones de mérito, entre ellas, la de

prescripcion de la accidon cambiaria®, siendo que, luego del traslado de rigor frente

1 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 32, expediente digital.
2 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 45, expediente digital.
3 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 51, expediente digital.
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a los medios exceptivos propuestos?, se sefialé fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia inicial®.

SENTENCIA APELADA

El 8 de junio de 20225 fue llevada a cabo la anterior fase verbal, en la cual
se prescindié del decreto y practica de pruebas solicitadas por las partes. Esta
determinacion fue notificada en estrados sin que contra ella se profiriera recurso

alguno.

Seguidamente, con fundamento en lo previsto en los numerales 2°y 3° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso, el juez de conocimiento profirid
sentencia anticipada en la que se declar6 probada la excepcion de mérito de
prescripcion extintiva de la accion cambiaria. En ese contexto, ordend la terminacion
del proceso con el consecuente levantamiento de las medidas cautelares
previamente decretadas. Por ultimo, se dispuso la devolucién a la ejecutada de los
dineros que le hubieren sido descontados y que se encontraran a ordenes del
juzgado, y finalmente, se condend en costas a la parte ejecutante.

El juzgador de primera instancia arrib6 a esa determinacion tras considerar
gue la excepcidn propuesta estaba llamada a salir avante, ya que se habia atacado
el término de exigibilidad coercitiva del titulo valor. Ello, por cuanto la demandada
se tuvo por notificada por conducta concluyente el 26 de noviembre de 2021,
mientras que la letra de cambio se vencio el 21 de agosto de 2017 y su exigibilidad
se extendio hasta el 5 de diciembre de 2020, debido a la emergencia sanitaria que

suspendio los términos entre el 16 de marzo y el 1° de julio de 2020.

De ese modo, exterioriz6 que se configuraba el fendmeno de la prescripcion
de la accion cambiaria directa prevista en el articulo 789 del Codigo de Comercio,
en la medida de que, si bien la demanda se habia presentado oportunamente, con
lo cual se interrumpi6 la prescripcion, no se logro la notificacion a la ejecutada dentro
del afio siguiente al mandamiento de pago, tal como lo prevé el articulo 94 del

Caodigo General del Proceso.

4 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 32, expediente digital.
5 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 58, expediente digital.
& Carpeta O1Primeralnstancia, archivos 60 y 61, expediente digital.
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Bajo esa Optica, al tener en cuenta que el mandamiento de pago se notifico
por estado el dia 11 de septiembre de 2020 y el término de un afio se computa a
partir del dia siguiente a dicha notificacion, la situacién indicaba que para que
operara la interrupcion de la prescripcion, se hacia necesario que el mandamiento
ejecutivo se hubiera notificado a la ejecutada a través de cualquier medio dispuesto
en la ley, en el interregno causado entre el 12 de septiembre de 2020 y el 12 de
septiembre de 2021, habida cuenta que los términos en afios se cuentan conforme

al calendario.

No obstante, la notificacion se surtié por conducta concluyente el 6 de
octubre de 2021, de lo que se concluye que para esta fecha ya habia tenido
operancia legal la prescripcion extintiva de la accién cambiaria directa, lo cual tiene

como efectos la extincion de la acciéon cambiaria.

RECURSO DE APELACION

La anterior determinacién merecio el reproche de la parte ejecutante, la que
interpuso el medio de impugnacioén vertical que nos ocupa’, con el propdésito de que
fuera revocada la sentencia de primera instancia y, como consecuencia de ello, se

continuara con las etapas propias del proceso.

Con ese designio, aseveré que el ordenamiento procesal contemplaba que
cuando hayan de practicarse medidas cautelares, la notificacién del mandamiento
de pago solamente debia hacerse a partir del perfeccionamiento de dichas cautelas
y no como el juzgado lo sostuvo, teniendo como punto de partida el mandamiento

de pago.

Ante ello, concluyé que las medidas cautelares se habian perfeccionado en
el 22 de febrero de 2021, por lo que el afio debia contarse partir de esta data,

resultando que se contaba hasta febrero de 2022 para realizar la notificacion.

En adicién, sostuvo que la regla del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso no era objetiva, en tanto que no aplica por el transcurso del tiempo, por el
paso de un afio desde la fecha del mandamiento de pago, sino que debia tenerse
en cuenta, la conducta procesal de la parte ejecutante para lograr la notificacion de

7 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 60, minuto 29:50, expediente digital.



Juzgado 001 Civil del Circuito con Conocimiento
en Asuntos Laborales de Calarc4, Quindio Exp. 633024089001-2020-00039-01

ese auto a la parte ejecutada y la desidia de la ejecutada en notificarse. Fundamenté
Su posicion, en la sentencia T-741 de 2005 que trato el tema de la prescripcion

extintiva de la accion.

Bajo esa linea, expresé que no existio negligencia o desidia por el extremo
activo, en tanto que procuro la notificacién de la ejecutada, frente a lo cual el juzgado
dio validez a la notificacion y ante su silencio, habia proferido auto que ordenaba
seguir adelante con la ejecucion. Agrego que también debia tenerse en cuenta la
conducta procesal de la ejecutada, quien otorg6 poder para presentar la nulidad fue
el dia 11 de septiembre de 2021, tal como se desprendia de la presentacion
personal del mandato, data para la cual la convocada ya conocia de la existencia
del proceso, no particip6é del proceso como era su deber conforme al principio de
lealtad procesal, siendo que por el contrario entorpecié el tramite del proceso, con
lo cual se esta premiando la actitud desidiosa de la ejecutada. Ello, por cuanto de
mala fe su apoderada judicial present6 el mandato y solicit6 la nulidad en fecha muy

posterior a aquella.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

En sede de alzada se corrio traslado para que el recurrente sustentara el
recurso de alzada interpuesto contra la sentencia de primera instancia®, donde el
apelante, en principio, efectu6 una amplia recapitulacién de lo actuado en el
proceso®. Seguidamente, expuso que no se habia contado, en debida forma, el
término de la prescripcion de la accion cambiaria. Ello, por cuanto el juzgador no
habia realizado una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico al
desconocer lo dispuesto en el articulo 298 del Cédigo General del Proceso que
precisaba que primero se debian hacer efectivas las medidas cautelares solicitadas,

para luego dar paso a la notificacion de la ejecutada.

En ese sentido, sostiene que la norma prevé que la parte ejecutada no sea
notificada antes del perfeccionamiento de las cautelas, para que no pueda utilizar
maniobras evasivas o0 realizar actos tendientes a ocultar los bienes y hacer

nugatorias las pretensiones de la demanda.

8 Carpeta 02Segundalnstancia, archivo 006, expediente digital.
® Carpeta 02Segundalnstancia, archivo 007, expediente digital.
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Bajo esa perspectiva, arguyé que el 27 de abril de 2021 se conocié la
efectividad de la Unica medida que prosperé en el proceso, la cual fue la de embargo
y retencion del salario percibido por la convocada, por lo que la obligacién de
notificar el mandamiento de pago comenzaba a contarse a partir del dia 28 de abril
de 2021 y no como erradamente lo consider6 el a quo, desde el 26 de septiembre
de 2020; luego entonces, como el término previsto en el articulo 94 del C.G.P.,
terminaba el 28 de abril de 2022 y la notificacion por conducta concluyente se surtio
el 24 de septiembre de 2021, si se interrumpié efectivamente el término de
prescripcion de la accion cambiaria, pues se realizé la notificacion dentro del afio

siguiente a la fecha en que legalmente nacia la obligacion de hacerlo.

Del mismo modo, indic6 que se desconocia el precedente jurisprudencial
que impedia que el cédmputo del afio para la notificacion se realizara de manera
objetiva, sin tener en cuenta las actuaciones surtidas en el proceso, para que
operara la interrupcion de la prescripcion. Fundamentd esta aseveracion en las
sentencias C-227 de 2009, T-281 de 2015 y T-741 de 2005 de la Corte
Constitucional, al igual que la sentencia de 13 de octubre de 2009, expediente 2004-
00605-01 de la Corte Suprema de Justicia.

Con fundamento en lo anterior, expuso que no existié negligencia o desidia
por parte del extremo activo, para lograr la notificacion de la demanda a la
convocada, siendo que todo obedecid a la nulidad decretada por indebida
notificacién la cual es atribuible a la empresa de correos CERTIPOSTAL, sin que

dicho error genere la pérdida de los derechos del acreedor en este proceso.

Asimismo, sostiene que existe mala fe por parte de la ejecutada ya que no
se hizo parte del proceso oportunamente, posiblemente su pretension era que
operara la prescripcion. Lo anterior, por cuanto si supuestamente hasta el dia 23 de
septiembre tuvo conocimiento del proceso, por qué razén el poder estaba
autenticado desde el 10 de septiembre. Aunado a ello, a la demandada le venian
descontando de su salario producto de una medida cautelar desde abril, sin que
compareciera al proceso a ejercer su derecho de defensa y contradicciéon. Todo ello
denota la actitud de la ejecutada de tratar de impedir que fuera notificada para poder

alegar posteriormente la prescripcion.

De ese modo, instd la revocatoria de la sentencia apelada, y en

consecuencia, se ordene continuar con el tramite del proceso.
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MANIFESTACION DE LA NO RECURRENTE

El extremo pasivo se abstuvo de efectuar pronunciamiento alguno de cara al

traslado de la sustentacion del recurso de apelaciéon formulado por la parte actora'®.

Agotado la actuacion en sede de segunda instancia, procede el juzgado a

resolver con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

En el presente proceso ejecutivo de menor cuantia se encuentran reunidos
los requisitos imperiosos para la regular formacion del proceso y el perfecto
desarrollo de la relacion juridico procesal, condiciones que permiten un
pronunciamiento de fondo en el asunto, no observandose causal de nulidad

susceptible de invalidar lo actuado.

2. PRESUPUESTO SUSTANCIAL — LEGITIMACION EN LA CAUSA

De acuerdo con la demanda y sus anexos, se tiene que la institucion de la
legitimacion en la causa no ofrece reparo alguno, por cuanto, se halla acreditado
gue la parte ejecutante es el acreedor, mientras que la convocada tiene la condicion
de deudora, y estan, por tanto, legitimadas para ocupar los extremos de la relacién

juridico procesal.

3. DERECHO DE POSTULACION

Tanto la parte ejecutante como la ejecutada, estan asistidas por

profesionales del derecho debidamente constituidos.

10 Carpeta 02Segundalnstancia, archivo 011, expediente digital.
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4. OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

La competencia del ad quem en materia del recurso de apelacion, la
atribuye directamente el recurrente al determinar los aspectos que no comparte del
proveido impugnado, correspondiéndole al censor sustentar su inconformidad de
manera que resulte, clara y delimitada, para la segunda instancia la temética objeto

de analisis.

En consecuencia, se procede al analisis de los puntos de censura contra el
proveido protestado, en tanto que respecto de ellos adquiere la competencia esta

operadora judicial.

PROBLEMA JURIDICO

El interrogante a develar radica en determinar si en el caso sometido a
consideracion de esta célula judicial opero el fenémeno juridico de la prescripcion
de la accion cambiaria, y como secuela, habia lugar a decretar la terminacién del

proceso con el consecuente levantamiento de medidas cautelares.
3.3. Tesis del despacho.

El despacho sostendra la tesis que en el sub examine si se configuré la
comentada prescripcion extintiva, por lo que era procedente disponer los
ordenamientos derivados de aquella determinacion.

Premisa legal y/o jurisprudencial

El articulo 789 del Codigo de Comercio es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 789. <PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA DIRECTA>. La accién cambiaria directa prescribe en
tres afios a partir del dia del vencimiento”.

A su turno, el articulo 781 de la misma codificacién define la accién cambiaria

directa en los siguientes términos:
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“ARTICULO 781. <ACCION CAMBIARIA DIRECTA Y DE
REGRESO >. La accion cambiaria es directa cuando se ejercita
contra el aceptante de una orden o el otorgante de una promesa
cambiaria o sus avalistas, y de regreso cuando se ejercita contra
cualquier otro obligado”.

Por otra parte, el articulo 94 y 95 del Cédigo General del Proceso sobre la

interrupcion de la prescripcion disponen:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN
MORA. La presentacion de la demanda interrumpe el término para
la prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que
el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran
con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial
para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin,
y la notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado
antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
notificacion.

La notificaciébn del auto que declara abierto el proceso de
sucesion a los asignatarios, también constituye requerimiento
judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la
asignacién que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos
litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a los que se
refiere este articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo
norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere
necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que
se surtan dichos efectos.

El término de prescripciobn también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez.

ARTICULO 95. INEFICACIA DE LA INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION Y OPERANCIA DE LA CADUCIDAD. No se
considerara interrumpida la prescripcién y operara la caducidad en
los siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion
de inexistencia del demandante o del demandado; o de incapacidad
o indebida representacion del demandante o del demandado; o no
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiue el
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demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar; o
de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al
demandado.

4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion
de compromiso o clausula compromisoria, salvo que se promueva
el respectivo proceso arbitral dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del auto que dé por terminado el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicar4 expresamente
sus efectos sobre la interrupcion o no de la prescripcion y la
inoperancia o no de la caducidad.

6. Cuando el proceso termine por desistimiento tacito.

7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las
partes a la audiencia inicial”.

En reciente pronunciamiento la honorable Corte Suprema de Justicia, sala de
casacion Civil con ponencia del magistrado Luis Alonso Rico Puerta, SC712-2022,
Radicacion n.° 11001-31-03-015-2012-00235-01, veinticinco (25) de mayo dos mil
veintidos (2022), realizé un analisis de la interrupcién civil de la prescripcion
extintiva, al efecto se transcribe apartes que resultan importantes para el asunto
objeto de resolucion y que también sirven de fundamento para la tesis de esta célula

judicial:
2. La interrupcion civil de la prescripcién extintiva.

2.1. De conformidad con el articulo 2512 del Cddigo Civil, «la prescripcién es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales». De esas dos facetas de la
prescripcion, resulta necesario detenerse en la segunda, esto es, la extintiva o liberatoria,
«que es un modo de extinguir derechos u obligaciones, como resultado de su no
reclamacion, alegacion o defensa durante el tiempo determinado por la ley, por cualquier
razon subjetiva que motive la inaccion de su titular» (CC C-091 de 2018).

Sobre el particular, explica el precedente de esta Corporacion:

«El fundamento del instituto de la prescripcion extintiva radica en el mantenimiento
del orden publico y la paz social; propende por otorgar certeza y seguridad a los
derechos subjetivos mediante la consolidacion de las situaciones juridicas
prolongadas y la supresion de la incertidumbre que pudiera ser generada por la
ausencia del ejercicio de las potestades, por eso la Corte ha dicho que la institucién
“...da estabilidad a los derechos, consolida las situaciones juridicas y confiere a las
relaciones de ese género la seguridad necesaria para la garantia y preservacion del
orden social”, ya que “...la seguridad social exige que las relaciones juridicas no
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permanezcan eternamente inciertas y que las situaciones de hecho prolongadas se
consoliden...” (Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo de 1989, exp. 1880).

En similar sentido se pronunci6 la Corte mediante fallo de 11 de enero de 2000,
proferido en el proceso 5208, cuando dijo que “...no es bastante a extinguir la
obligacién el simple desgranar de los dias, dado que se requiere, como elemento
quiza subordinante, la inercia del acreedor.”, de todo lo cual fluye claramente cé6mo
“...del articulo 2535 del C. C. se deduce que son dos los elementos de la
prescripcion extintiva de las acciones y derechos: 1°) el transcurso del tiempo
sefialado por la ley, y 2°) la inaccién del acreedor” (Sent. S. de N. G., 18 de junio de
1940, XLIX, 726)» (CSJ SC279-2021, 15 feb.). (...)”

Mas adelante, es decir, en la misma sentencia, se precisa:

“(...) 5.Conforme lo expuesto, tanto el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil,
como el 94 del Cddigo General del Proceso, complementan la regla del inciso final del
articulo 2539 del Cddigo Civil, tal y como antafio lo hiciera el canon 2524 ejusdem,
actualmente derogado®’. Por ende, no es posible concebir el enunciado «[l]a prescripcion
gue extingue las acciones ajenas (...) se interrumpe civilmente por la demanda judicial», sin
articularlo con las disposiciones de la codificacion procesal que supeditan esa interrupcion
al enteramiento del auto admisorio o el mandamiento de pago correspondiente al
demandado (Cfr. CC, C-543/93).

Asi las cosas, la prescripcion solo se interrumpe civilmente con la presentacion
oportuna de la demanda, pero a condicion de que esta sea admitida a tramite, y el auto
admisorio o el mandamiento de pago correspondiente se notifique apropiadamente y dentro
del plazo legal al convocado. Si ese enteramiento se produce dentro del término de un afio,
contado a partir de la fecha de notificacion de dicha providencia a la parte actora, la
interrupciéon tendrd efectos retroactivos, es decir, operard desde la radicacion de la
demanda. En caso contrario, esos efectos solo se producirdn «con la notificacion al
demandado».

En cualquiera de esos supuestos, la interrupcion civil podra ser eficaz, siempre que
la presentacion de la demanda o la notificacién del auto admisorio o el mandamiento de
pago al demandado, segun sea el caso, se produzca antes del fenecimiento del término de
prescripcion previsto en las normas sustanciales. Similarmente, si la demanda se radica
con posterioridad al vencimiento de ese término, la prescripcion se consumara, con
independencia de que la notificacién de la providencia de apertura del proceso al convocado
se realice con presteza.

En esa linea sera ineficaz para el anunciado propdésito la demanda presentada,
siempre que la intimacion del demandado acaezca (i) por fuera de la anualidad que
contemplan los articulos 90 del Cédigo de Procedimiento Civil y 94 del Caodigo General del
Proceso; y (ii) el término de prescripcion previsto en las leyes sustanciales haya transcurrido
completamente.

2.6. No puede pasarse por alto que, en el ultimo inciso del articulo 94 del Cadigo
General del Proceso —vigente desde el 1 de octubre de 2012—, se consagré un novedoso
supuesto de interrupcién civil de la prescripcion, que se produce mediante un
«requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor». El legislador
no regulé con detalle esta posibilidad, més alla de sefialar que «solo podré hacerse por una
vez»; sin embargo, es factible deducir algunos de sus rasgos principales:

(1) El requerimiento extrajudicial debe involucrar un derecho autoatribuido, es
decir, una expresion de voluntad de quien se asume como titular de un derecho sustancial,

11 De acuerdo con el mandato del articulo 698 del Cédigo de Procedimiento Civil.
12 conforme lo disponen las leyes actuales, y también las que estaban vigentes para la época que
interesa a este tramite.

10
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orientada directa y reflexivamente a que otra persona se comporte de manera consistente
con ese derecho. Asi, por ejemplo, el acreedor cambiario puede dirigir un escrito a su
deudor, instandolo a que sufrague el crédito incorporado en un cartular; o la victima de un
accidente de transito al agente dafiador, reclamandole la indemnizacion de los dafios
atribuibles a su conducta lesiva.

Naturalmente, la interrupcion operaré frente a las acciones relacionadas con esa
autoatribucién, como lo serian, en las hipétesis antes propuestas, la accién cambiaria y la
ordinaria de responsabilidad civil, en su orden.

(i) Esta clase de interrupcion civil opera en el momento en el que el deudor
conocid, o razonablemente debid conocer, del requerimiento efectuado por su acreedor. Lo
anterior se explica porque, siguiendo el precedente de esta Corporacion,

«(...) la prescripcién extintiva y su forma civil de interrupcién (...) reclama,
necesariamente, un acto de comunicacién a quien puede llegar a beneficiarse
de aquella, de modo que, en virtud de ese enteramiento, el deudor quede
advertido que su acreedor esté presto a ejercer el derecho, y que, por tanto, no
existe espacio para aprovecharse del tiempo, ni mucho menos de una eventual
desidia (...). Los actos que no trascienden la 6rbita del acreedor, aquellos que
permanecen en la periferia del deudor y que, por ende, son ignorados por él,
no pueden tener lavirtualidad de interrumpir la prescripcion. Por eso, entonces,
para que ciertamente la demanda sea Uutil al propésito de truncar el plazo
prescriptivo, debe ser trasladada al deudor demandado» (CSJ SC, 1 jun. 2005, rad.
7921; reiterada en CSJ SC1131-2016, 5 feb.).

Cabe precisar que los apartes transcritos se refieren a la interrupcion civil que se
deriva de la presentacion de la demanda —y su posterior notificacion—, pero los principios
juridicos sobre los que se funda el raciocinio de la Corte, relacionados con la necesidad de
hacer saber efectivamente al obligado las determinaciones adoptadas por su acreedor con
relacion a la prestacion debida, resultan aplicables al supuesto que prevé el inciso final del
citado articulo 94.

(iii) Es indudable que el «requerimiento escrito» del que se viene hablando
puede incorporarse en un mensaje de datos, y remitirse al destinatario a través de cualquier
medio electrénico idéneo. Lo anterior en tanto que, a voces del articulo 6 de la Ley 527 de
1999, «cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por escrito, ese
requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacién que éste
contiene es accesible para su posterior consulta». En este escenario, igualmente debera
acreditarse que el destinatario conocid, o tuvo la posibilidad de conocer, el contenido del
requerimiento privado remitido por medios electrénicos.

(iv) Siguiendo las reglas generales, la comunicacién del requerimiento privado al
sujeto pasivo de la relacién sustancial impondra que el término de prescripcion no
consumado reinicie su cémputo, efecto interruptivo que solo puede verificarse «por una
vez».”

Caso concreto.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se otea que el titulo valor base de
recaudo ejecutivo corresponde a una letra de cambio por valor de $50°000.000,00

m/cte!3, de cuya literalidad se extrae que la sefiora YASMILETH GIL ROA se obligd

13 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 01, folio 6, expediente digital.
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a pagar el anterior importe al ciudadano FRANCISCO JAVIER GONZALEZ el dia
21 de agosto del afio 2017.

Del mismo modo, se avizora que la demanda ejecutiva que procuraba por el
recaudo forzado de la anterior obligacién de contenido crediticio, fue presentada
ante el juzgado de conocimiento el dia 21 de agosto de 20204

Bajo esa Optica, se colige que la ejecucion emerge oportuna, habida cuenta
que fue radicada ante la célula judicial de conocimiento el ultimo dia en que se
configuraba el término prescriptivo de la accion cambiaria directa, tal como lo prevé

el articulo 789 del Codigo de Comercio.

Cumple advertir, que a voces del articulo 781 ibidem, se tiene que se trata de
la accion cambiaria directa, por cuanto se ejercié contra el aceptante de la orden de
pago, esto es, YASMILETH GIL ROA.

A través de auto proferido el 10 de septiembre de 2020, se libr6 mandamiento
de pago, y a la par de ello, se decret6 el embargo de un bien inmueble®®.

Con proveido del 13 de octubre del mismo afio®, se puso en conocimiento
de la parte actora la nota devolutiva que daba cuenta de la falta de registro del
anterior embargo. Lo anterior, por cuanto el predio se encontraba afectado con

vivienda familiar?’.

Mediante providencia adiada a 30 de noviembre de 2020, se decreto el
embargo y retencion de la quinta parte que excediera del salario minimo legal
mensual devengado por la deudora. Asimismo, se orden6 el embargo de cuentas

bancarias en diversas entidades financieras?s.

El auto expedido el 29 de abril de 2021, a mas de no acceder a una solicitud
de requerimiento del portavoz judicial del extremo activo, se le dio a conocer a este
sujeto procesal que la cautela de retencion del salario ya se estaba haciendo

efectiva por parte del pagador de la ejecutada’®.

14 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 01, folio 9, expediente digital.
15 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 02, expediente digital.
16 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 05, expediente digital.
17 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 04, expediente digital.
18 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 07, expediente digital.
19 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 19, expediente digital.
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Posteriormente, el a quo puso en conocimiento de la parte ejecutante la
devolucion de la notificacion electronica dirigida a la convocada, lo cual se

materializd con proveido del 21 de junio de 202120,

Asimismo, el juzgado de conocimiento no accedi6 a una solicitud orientada a
que el juzgado procediera a notificar de manera personal a la ejecutada, siendo que,
insto a la parte actora para que procurara la notificacion de la encartada a través de
la empresa CERTIPOSTAL o 4-722,

Luego de que se surtiera la notificacion a través de la primera de las
mencionadas empresas de correo??, se profirid decisién el 22 de septiembre de
202123, por conducto de la cual se dispuso seguir adelante la ejecucion, junto con

los deméas mandatos consecuenciales.

A través de auto del 1° de octubre de 202124, se reconocié personeria al
mandatario judicial de la ejecutada y se dispuso imprimir el tramite que legalmente

le correspondiera, en su momento procesal oportuno.

Es asi, qgue mediante providencia de 22 de octubre de 20212°, se corrié
traslado del incidente de nulidad al extremo activo, por el lapso de rigor, con el

propdsito de que se pronunciara al respecto.

El juzgado de conocimiento expidid6 un pronunciamiento el dia 25 de
noviembre de 202126, con el que declaré la nulidad de los actos notificatorios
realizados a la ejecutada, al igual que de las actuaciones posteriores emitidas dentro
del presente asunto. Igualmente, se tuvo por notificada por conducta concluyente a
la deudora el dia 6 de octubre de 2021, disponiendo, ademas, que los términos para
pagar o0 excepcionar comienzan a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria

de esta definicion.

Sin que esta decision fuera controvertida por intermedio de los recursos

procedentes, el proceso continud su curso, a cuyo efecto la parte pasiva resistio el

20 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 23, expediente digital.
2L Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 27, expediente digital.
22 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 30, expediente digital.
Z Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 32, expediente digital.
24 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 36, expediente digital.
%5 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 41, expediente digital.
% Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 45, expediente digital.
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litigio mediante la proposicion de excepciones de mérito, respecto de las cuales se
corri6 el respectivo traslado a la contraparte?’.

Luego, se fij6 fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial?®. Esta
diligencia se llevo a cabo el 8 de junio de 20222°, en la cual se profirié la sentencia
anticipada que declaré prospera la excepcion de mérito de prescripcion extintiva de
la accién cambiaria, o que implicé la terminacion del proceso y el levantamiento de

las medidas cautelares previamente decretadas.

Una vez efectuada una recapitulacion sobre las actuaciones surtidas dentro
del tramite ejecutivo que ocupa la atencion de esta operadora judicial, se tiene que,
en lo que atafie al objeto de la controversia en sede de alzada, esto es, la
prescripcion de la accion cambiaria, a voces del articulo 94 del Cadigo General del
Proceso, con la presentacion de la demanda se interrumpio el término para que se
configurara la prescripcion, y de contera, se impidié que se produjera la caducidad.

No obstante, la disposicidn legal in comento es categoérica al condicionar la
configuracion de estos fendmenos juridicos, a la notificacion del mandamiento de
pago dentro del término de un afio, contado a partir del dia siguiente a la notificacion

de la providencia mencionada al ejecutante.

Puestas en ese orden las cosas, se avizora que la orden de apremio fue
librada el 10 de septiembre de 2020 y su notificacién al extremo activo se surtid
mediante la insercion en el Estado N° 058 del 11 de septiembre de 2020%°.

Asi las cosas, para impedir la operancia de prescripcién de la accion
cambiaria, la parte ejecutante tenia el deber de efectuar la notificacion dentro del
afo siguiente a esta ultima data, es decir, que contaba hasta el 12 de septiembre
de la anualidad 2021. Empero, este dia acaecia un domingo, por lo tanto, la regla
establecida en el articulo 118 del Codigo General del Proceso, concretamente en
su inciso 7°, indica que el término se extiende hasta el primer dia habil siguiente,

con ocasion a que su vencimiento ocurrié en un dia inhabil.

En ese contexto, el computo adecuado del interregno en alusion, permite

colegir que el término tenia como hito final el dia 13 de septiembre de 2021.

27 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 51, expediente digital.
28 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 58, expediente digital.
2 Carpeta O1Primeralnstancia, archivos 60 y 61, expediente digital.
30 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 02, expediente digital.
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Ahora bien, el a quo emiti6 auto declarando la nulidad de los actos de
notificacion realizados a la ejecutada, al igual que de las actuaciones posteriores
proferidas dentro del presente asunto. Del mismo modo, tuvo por notificada por
conducta concluyente a la deudora el dia 6 de octubre de 2021, disponiendo,
ademas, que los términos para pagar o excepcionar comienzan a correr a partir del

dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencias3?.

En este punto de la motivacion, conviene traer a colacion el contenido de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 301 del Cédigo General del Proceso que a la

letra reza:

“Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se
solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere
el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
del auto que la decret6 o de la naotificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior”. (Negrilla del juzgado).

Significa lo anterior que, en caso analizado, luego de la declaratoria de
nulidad, la cual resulta ajena a la discusion en segunda instancia, en tanto que la
tematica de la alzada quedd delimitada a la sentencia anticipada que declar6
probado el medio exceptivo tantas veces aludido, se advierte que la nulidad fue
solicitada al juzgado de conocimiento el 30 de septiembre de 202132, Ello, se traduce
en que en esta fecha debié entenderse surtida la notificacion por conducta
concluyente de la llamada al juicio y no para el dia 6 de octubre de 202132, como

con desacierto lo coligi6 el a quo.

Sin embargo, luego de esta precision normativa, sin hesitacion alguna, debe
aseverarse que, en virtud de la fuente de invalidez decretada en el decurso de la
primera instancia, el interludio maximo con el que contaba la parte ejecutante para
evitar la estructuracién del instituto prescriptivo en alusion, fue el dia 13 de

septiembre de 2021.

De ese modo, sin lugar a dudas de ninguna naturaleza, se tiene certeza que

en el cobro forzado aqui analizado oper6 el fenémeno de la prescripcion extintiva, y

81 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 45, expediente digital.
32 Carpeta O1Primeralnstancia, archivo 34, folio 1, expediente digital.
33 Carpeta 01Primeralnstancia, archivo 45, expediente digital.
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como secuela, operé la caducidad de la accion cambiaria directa, puesto que la

misma no se logro interrumpir.

Lo anterior se refuerza ain mas si se tiene en cuenta que el numeral 5° del
articulo 95 del C.G.P., establece que no se considerara interrumpida la prescripcion
y operard la caducidad cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al

demandante.

En otras palabras, como quiera que la notificacion a la convocada en principio
fue realizada por el extremo activo, pero posteriormente, fue invalidada la misma,
no queda duda que la notificacion por conducta concluyente se torno extemporanea
y de contera insuficiente, para contener la prescripcion extintiva, mas aun cuando la
fuente de invalidez resulté imputable al ejecutante, en la medida de que la nulidad
decretada es atribuible a la parte actora ante las deficiencias en la notificacion

personal de la deudora.

Desde otra arista, conviene connotar que muy a pesar de la diligencia que
pregona con vehemencia el portavoz judicial de la parte actora, en el sentido de que
actué con diligencia en el tramite del proceso, y en especial, el de la notificacion a
su antagonista, emerge diafano que con ocasion a la nulidad decretada con
posterioridad, la notificacion por conducta concluyente quedé por fuera del plazo
legal para tener la entidad suficiente de evitar que operara la interrupcion de la
prescripcidon que conllevé a la extincion de la acciébn cambiaria directa, habida
cuenta que, se itera, el articulo 94 del Codigo General del Proceso, detiene la
configuracion de este fendmeno, siempre y cuando la notificacién del mandamiento
de pago se notifique a la ejecutada dentro del término de un afo contado a partir
del dia siguiente a la notificacién de la resefiada providencia a la parte ejecutante,
es decir, desde la insercion en el estado que dio a conocer al extremo activo la orden

de apremio, lo cual no acontecio en este evento.

En similar talante, debe dejarse dicho que ninguna relevancia alcanza la
solicitud y decreto de medidas cautelares, en tanto que las normas procesales no
establecen que con ocasion a las mismas se interrumpe la prescripcion de la que
se viene tratando, sino que el condicionamiento apunta es a que se logre la
notificacion dentro del afio siguiente a partir de la notificaciéon por estado del

mandamiento ejecutivo.
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De ese modo, para esta juzgadora la interpretacion que el apelante le da al
articulo 298 del Cddigo General del Proceso, no puede armonizarse con la
interrupcion de la prescripcion extintiva, en tanto que esta disposicion apunta es al
cumplimiento inmediato de las medidas cautelares decretadas en el proceso, sin
que para ello deba esperarse a la notificacién de la parte ejecutada o que las

cautelas estén sujetas a la interposicion de cualquier recurso.

De lo discurrido hasta ahora, se concluye que le asiste razén al juzgador de
primera instancia al acoger la excepcién de prescripcion extintiva de la accion
cambiaria directa, por cuanto quedo fehacientemente acreditado que este fendmeno
no logré interrumpirse con la notificacion del mandamiento de pago a la ejecutada

por haberse excedido el plazo legal para lograr ese cometido.

CONCLUSION

Coloféon con las razones bosquejadas en la parte motiva de este
pronunciamiento, se impone la confirmacion de la sentencia objeto de censura, en
tanto que se vislumbra que la misma se atempera a las particularidades que
rodearon el caso en particular; amén de que los argumentos exteriorizados por la

parte recurrente no lograron derruir los mandatos en ella impuestos.

No se impondra condena costas en esta instancia al no aparecer causadas.
Ello, de conformidad con la pauta legal tipificada en el numeral 8° del articulo 365

del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE CALARCA, QUINDIO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida el 8 de junio de

2022, por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Génova, Quindio, dentro del

proceso ejecutivo con acciéon personal de menor cuantia, formulado por
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FRANCISCO JAVIER GONZALEZ en contra de YASMILET GIL ROA, por los

motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital a su lugar de origen, previas

las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ ELENA CARRASQUILLA BOHORQUEZ
JUEZA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO N°174

DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2022

De conformidad con el articulo 9 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el estado no requiere firma de la secretaria para su validez

PAULA ANDREA GRANADA BAQUERO
SECRETARIA

Enlace de sitio de publicacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-civil-del-circuito-de-calarca

Firmado Por:
Carrasquilla Bohorquez Beatriz Elena
Juez
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b78db5a6a07419f004105d4f8b124ffb06870d0ecf5dc284e86aaa345cad9bdd
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