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Asmet Salud EPS SAS
Nit: 900935126-7
Sede Macional / Sector la Estancia
9 Cra. 4 # 18N - 46 8312000
A
DATOS BASICOS
NOMBRES Y APELLIDOS JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO
MUNICIPIO GENOVA
DEPARTAMENTO QUINDIO
ZONA URBANA
REGIMEN CONTRIBUTIVO
TIPO DE AFILIACION COTIZANTE *
B
A
Reporte No: 215481477
IP Remota: null

Fecha de generacion: 18/06/2019
Hora de generacion:  10:40 am
Identificacién: 7522689
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ADMINISTRADORA DE LDS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

La salud
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social
en Salud

| Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE IDENTIFICACION Ge
NUMERO DE
IDENTIFICACION 7522689
NOMBRES JOSE IGNACIO
APELLIDOS ORTIZ CASTRO
FECHA DE NACIMIENTO ok
DEPARTAMENTO QUINDIO
MUNICIPIO GENOVA
Datos de afiliacion :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHA DE TIPO DE
AFILIACION | FINALIZACION AFILIADO
EFECTIVA | DE AFILIACION
ASOCIACION
MUTUAL LA
ACTIVO | ESPERANZA - | CONTRIBUTIVO | 01/11/2001 31/12/2999 COTIZANTE
ASMET SALUD
-CM
Fecha de | 03/13/2020 Es‘:"i"’" M
Impresion: | 08:44:16 ne . e
origen:

La informacion registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de
la Resolucion 4622 de 2016.

Respecto a las fechas de afiliacion contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliacion
Efectiva hace referencia a la fecha en la cual inicia la afiliacion para el usuario, la cual fue reportada por
la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en
dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalizacion de Afiliacion, establece el término de la afiliacion a
la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se
aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que
genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la informacién reportada a la Base de Datos Unica de
Afiliados — BDUA, junto con el reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde
directamente a su fuente de informacion; en este caso de las EPS, EOC y EPS-S.

hﬂps:flaplicaciones.adres.gov.co.‘bdua_interneUPagesIRespuestaConsuIta.aspx?tokenId=IBdAN4cF7j8Na+YdeanMg== 1/2
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Esta informacion se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de
salud, como complemento al marco legal y técnico definido y nunca como motivo para denegar la
prestacion de los servicios de salud a los usuarios.

Si usted encuentra una inconsistencia en la informacién publicada en ésta pagina, por favor remitase a
la EPS en la cual se encuentre afiliado y solicite la correccion de la informacion inconsistente sobre su
afiliacion. Una vez realizada esta actividad, la EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES,
conforme lo establece la normatividad vigente.

IMPRIMIR CERRAR VENTANA

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=IBdAN4cF7j8Na+YdegBnMg==
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13/3/2020 Maestio Afiliados Compensados

/OO1

"El Ministerio de Salud y Proteccion Social comunica que la informacion dispuesta en esta consulta contiene los datos
reportados conforme a las fechas definidas en el Decreto 780 de 2016 por las Empresas Promotoras de Salud - EPS y
Entidades Obligadas a Compensar - EOC que han superado el proceso de validacion y cruce definidos en las normas
y en las especificaciones técnicas; por lo tanto esta informacion se debe utilizar como complemento al marco legal y
técnico definido y nunca como Unico criterio para denegar la prestacion de los servicios de salud a las personas. Si
Usted encuentra una inconsistencia en la informacion publicada, por favor remitase a la EPS o EOC vy solicite la
correccién de su informacion a fin de que esta remita la novedad correspondiente a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES y ésta proceda a la actualizacion en las bases

de datos."
CONSULTA AFILIADO COMPENSADOS
DATOS EN DECRETO 780 DE 2016
~ INFORMACION BASICA DEL AFILIADO B
Wl . ' © AsOCIACION
MUTUAL LA ,
v 7522689 ORTIZ  CASTRO  JOSE  IGNACIO 2020-03 ESPERANZA  COTIZANTE |
- ASMET ;
SN S S , - SALUDCM |
B INFORMACION DE PERIODOS COMPENSADOS
ASOCIACION 'MUTE_J:LLULE)A-%SJERANZA - ASMET asionsh o 2h ' o
ASOCIACION MUT;J;\\LLULDA_%SP?ERANZA - ASMET 02/2020 30 COTIZANTE
ASOCIACION MUT{SJQI[ULS _ECSI\EERANZA - ASMET 01/2020 - COTIZANTE |
ASOCIACION MUTéJ:L_ULE)A'%iI;’ERANZA - ASMET 12/2019 30 COTIZANTE
| ASOCIACION MUTgﬁll__ULS\_%STEERANZA - ASMET 112019 10 COTIZANTE
| ASOCIACION MUTEJQLLULS%?ERANZA - ASMET 10/2019 30 COTIZANTE
ASOCIACION MUTgﬁ.tUL[?_lECiEERANZA - ASMET 09/2019 30 COTIZANTE
ASOCIACION MUTEJQ{_ULS‘_%S{\EERANZA - ASMET 08/2019 - -y
ASOCIACION MUT;J:;\IL_UE_E/;\E:S:\;’ERANZAwASMEF 07/2019 - COTIZANTE
ASOCIACION MUTg:tULiJ)E\ _E:iI:ERANZA - ASMET 06/2019 30 COTIZANTE
ASOCIACION MUTgﬁtULS_EC?LJERANZA - ASMET 05/2019 30 COTIZANTE
ASOCIACION MUTSE{I—_ULS _%il;ERANZA - ASMET 04/2019 30 COTIZANTE
ASOCIACION MUTgﬁLLULS\ E:E;I;’ERANZA - ASMET 03/2019 30 COTIZANTE |

https://www.adres.gov.co/Compensacion/Consultas-y-estadisticas/Maestro-de-Afiliados-Compensados 1/3
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Maestro Afiliados Compensados

JEADO

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

02/2019
01/2019
12/2018
11/2018
10/2018
09/2018
08/2018
07/2018
06/2018
05/2018
04/2018
03/2018
02/2018
01/2018
1272017
11/2017
10/2017
09/2017
08/2017
07/2017
06/2017
05/2017
04/2017
03/2017
02/2017
01/2017

12/2016

https://www.adres.gov.co/Compensacion/Consultas-y-estadisticas/Maestro-de-Afiliados-Compensados
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13/3/2020 Maestro Afiliados Compensados

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
" SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACION AUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

ASOCIACISN MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET
SALUD -CM

11/2016

10/2016
09/2016
08/2016
07/2016
06/2016
05/2016
04/2016
03/2016

02/2016

hitps://www.adres.gov.co/Compensacion/Consultas-y-estadisticas/Maestro-de-Afiliados-Compensados
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es de todos

Seguridad

SISPRO

Sistema integral de Infarmacién de I Proteceion Sacial

Registro Unico de ARliadas

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

INFORMACION BASICA Fecha de Corls 20190614
Numero de Idenlificacion Primer Nombre Segundo Nombre ' Primer Apellido Segundo Apellido Sexo

CC 7522689 JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO M

AFILIACION A SALUD A Fecha de Corle: 2019-06-15
Administradora Régimen Fecha Afiliacion Eslado de Afiliacion Tipo de Afiliado Deparlamento -> Municipio

ASOCIACIAN MUTUAL LA ESPERANZA - Conlribulivo 01/02/2016 Aclivo COTIZANTE GENOVA

ASMET§ SALUD -CM

AFILIACION A PENSIONES Fecha de Coite: 2019-06-14
Regimen Adminisiradora Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacion

PENSIONES: PRIMA MEDIA Adminisiradora Colombiana de Pensiones — 1985-03-26 Relirado

COLPENSIONES

AFILIACION A RIESGOS LABORALES Fecha de Corle 2019-06-14
No se han reporiado afiliaciones para esla persona

AFILIACION A COMPENSACION FAMILIAR a Fecha de Corle 2019-06-14
No se har reporiado afiliaciones para esla persona

AFILIACION A CESANTIAS Fecha de Corle: 2019-05-31
No se han reportado aliliaciones para esta persona

PENSIONADOS Fecha de Corle 2019-06-14
Pagador Eslado Tipo de Pension Tipo de Pensionado Modalidad Fecha Resolucién Nimero Resolucion Pension PG
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Aclivo Vejez Régimen de prima media  Régimen general 2015-12-09 396878

PENSIONES COLPENSIONES con lope maximo de

pension
-~

VINCULACION A PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL
No se han reporlado vinculaciones para esla persona,

Fecha de Corle: 2015-05-31

EL CONTENIDO DE ESTE INFORME ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LAS ADMINISTRADORAS QUE REPORTAN LA INFORMACION AL MINISTERIO CUALQUIER INCONSISTENCIA DEBE SER REPORTADA A
LA ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Minlsterio de Salud y Proteccion Social.

Direccién: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogota D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax:

& Fecha: 6/19/2019 2:43.49 P%n )

onmutador: (57-1) 330 5000 - Central de fax: (57-1) 330 5050

Punto de atencién presencial: Carrera 13 No. 32-76 piso 1, Bogota, codigo postal

110311

Lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. en jornada continua

Linea de atencién de desastres: (57-1) 330 5071 - 24 horas

Notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

(mailto: notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co)

Términos y Condiciones de uso.
(/Documents/Ministerio/ Terminos%20y%20Condicion
Ultima Actualizacicn ; miércoles, 19 de junio de 2019

%2

1%20portal%20w

(57-1) 330 5050.

Pag.1
Atencion telefonica a través del Centro de Contacto: “

En Bogota: (57-1) 589 3750 Resto del pais: 018000960020
Horario de atencién: lunes a viernes de 7:00 a.m. a 6:00 p.m. y
sabados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. en jornada continua.

Version 2.5

(htth i
Octubre%202012x

https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx

172




13/3/2020 Consulta Ciudadano - RUNT

RUNT

SRy s s sarin S T e

Consulta Personas Realizar otra consulta

Sefor usuario si la informacion suministrada no corresponde con sus datos
reales por favor comuniquese con la autoridad de trénsito en la cual solicito su
tramite.

NOMBRE COMPLETO:

JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO
DOCUMENTO:

C.C. 7522689

ESTADO DE LA PERSONA:

SIN REGISTRO

ESTADO DEL CONDUCTOR:
ACTIVO

Numero de inscripcion:

No inscrito

FECHA DE INSCRIPCION:

Licencia(s) de conduccién

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha Estado Restricciones Detalles
expedicion

hitps://www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consultaPersona

112



13/3/2020 Consulta Ciudadano - RUNT

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha
expedicion
000000005504418 INST DPTAL DE 14/01/1986
TT0O

QUINDIO/CIRCASIA

000000005504417 INST DPTAL DE 05/06/1981
TTO
QUINDIO/CIRCASIA

Multas e infracciones

Informacion solicitudes rechazadas por SICOV

Informacion Certificados Médicos

Pagos Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV)

Certificados de aptitud en conduccion

Informacion solicitudes

https://www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consultaPersona

Estado

VENCIDA

INACTIVA

Restricciones

Detalles

Ver
Detalle

Ver
Detalle

2/2
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SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE QUINDIO
890001639-1
No. 2192 .

HACE CONSTAR:

Que revisados los registros de planta de: FRANCO CEBALLOS MARIA TERESA identificado con C.C. nimero
24673577 expedida en Genova (Qui), ingreso a esta entidad el 22/04/1993, hasta la fecha. Desempeiia el cargo
de Auxiliar Administrativo grado 09, en el(la) Institucion Educativa San Vicente De Paul, en la ciudad de Genova
(Qui), con tipo de nombramiento Propiedad, con una asignacion basica mensual de 2.580.000 e ingresos
adicionales por 0.

Total dias: 9.521
Tiempo total: 25 Dia(s) 0 Mes(es) 26 Afo(s)

Se expide a solicitud del interesado en Armenia (Qui), a los 16 dias del mes 05 de 2019 para CESANTIAS
PARCIALES.

Elaboro: Diana C. Mejia l@:’
Reviso: ABC FmtFecha: dd/MM/yyyy

Aprobo: Luis Felipe Castrillon Giraldo
Calle 20 No.13-22 Edificio Gobernacién - Armenia (Qui)
7417700 Ext. 272 - Fax: 7412820



SENORA
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
CALARCA QUINDIO

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO.
DEMANDADOS: JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS.
- MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS.
RADICACION: 2019-0047.
ASUNTO: PODER.

MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS, mayor de edad, vecina del municipio de Génova Q.
identificada con la cédula de ciudadania No. 24.673.577 de Génova Q., y JOSE NESTOR FRANCO
CEBALLOS, mayor de edad, vecino del municipio de Génova Q., identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.427.263 de Génova Quindio, obrando en nuestra calidad de demandados
dentro del proceso de la referencia, comedidamente me permito manifestar a usted, que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora KATHERIN LISETH TORRES GRASS,
mayor y vecina de Calarca Q., identificada con la cédula de ciudadania No. 1.094.926.340 de
Armenia Q., abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 330.373 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que sea nuestro apoderado dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia que promueve en su despacho el sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, en
contra de los aqui poderdantes.

Mi apoderada, aunque no podra confesar, queda expresamente facuitado para sustituir y
reasumir este poder, conciliar, transigir, desistir, recibir, tachar documentos, testigos, solicitar
pruebas, notificarse de los demas autos y decisiones emanadas de su despacho, interponer
recursos y demas gestiones tendientes para el ejercicio del derecho de defensa de los suscritos
dentro del proceso referido.
. A

Sirvase sefior juez, otorgarle a nuestro apoderado personeria para actuar, en los términos del
presente mandato.

sefior juez, atentamente:

\’!\CK(LQUAQ ({&uw@

MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS
C.C)24.673.577 de Génova Q.,

<) ¢ &
+JOSE ESTO FRANCO CEB

o
AN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA UNICA DE GENOVA QUINDIO
Ante el NOTARIO UNICO DE GENCVA QUINTIO Comparece:

NoLs pi5:/0n S ntco Ca:g,;//a L) L
Quien se identifica con: Y23, 263 de'G Srlove -f
Y declara: mi nombre ¢ identificacidn son los anteriormente

mencionados, y la firma puesta en el presente documento s de
mi autoria y la misma que utilizo en pis actos publicos y privados.

i EL (LA) DECLARANTE:
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MIME 0SORIO AGUDELO
NOTARIO - (E)
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Ante ef NGTARIO UNICO DE GENOVA QUINDIO Comparece:
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SENORA
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
CALARCA QUINDIO

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO.
DEMANDADOS: JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS.
MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS.
RADICACION: 2019-0047.
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

KATHERIN LISETH TORRES GRASS, mayor y vecina de Calarca Q., identificada con la cédula de
ciidadania No. 1.094.926.340 de Armenia Q., abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional No. 330.373 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de los
sefiores JOSE NESTOR GRANCO CEBALLOS, y MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS, conforme al
pader que legalmente me han conferido para tal efecto en su calidad de demandados dentro
del pioceso de la referencia y en donde es demandante el sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO,
comedidamente y en el término correspondiente, por medio del presente escrito, me permito
presentar a su despacho CONTESTACION DE LA DEMANDA, impetrada por la parte
demandante, contestacion que realizo en los siguientes términos:

A LOS HECHOS.

AL HECHO PRIMERO. NO ES CIERTO como esta expuesto, ya que en ninglin momento los
sefiores JOSE NESTOR FRANCO BETANCOURT y la sefora MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS,
bajo ninguna circunstancia contrataron laboralmente, ni convinieron verbalmente contrato de
trabajo a término indefinido alguno con el sefor JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, y mucho menaos
en el afo que se sefala en este hecho.

AL HECHO SEGUNDO. NO ES CIERTO como esta expuesto, toda vez que no existio ninguna
cesion de propiedad de la FUNERARIA Y MUEBLES FRANCO, pues como lo indica el certificado
de matricula mercantil de la camara de comercio de Armenia, que se aporta en el acapite de
pruebas de la demanda, el sefior JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS, solamente hizo la
inscripcion de un establecimiento de comercio denominado FUNERARIA Y MUEBLES FRANCO
GENOVA, el dia 18 de febrero del afio 2015, por lo que nunca regentd con anterioridad
establecimiento de comercio alguno, la demandada MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS de igual
manera nunca han regentado establecimiento de comercio de funeraria, ni ha sido
administradora de negocio similar.

AL HECHO TERCERO. NO ES CIERTO como esta expuesto, ya que en primer lugar el sefior JOSE
IGNACIO ORTIZ CASTRO, nunca fue contratado laboralmente por mis representados. Toda vez
que en el caso de la sefiora MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS, no ha sido propietaria ni han
regentado establecimiento de comercio alguno. En relacion con el sefior JOSE NESTOR, debe
seflalarse que en ejercicio de su calidad de propietario del establecimiento de comercio
FUNERARIA Y MUEBLES FRANCO GENOVA, utilizo de forma ocasional los servicios
independientes que el sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO le ofrecia para la preparacion de
cuerpos, las cuales se realizaban de forma esporadica discontinua, sin ninguna subordinacion o
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dependencia, cancelandole unitariamente por el arreglo del cuerpo, todo lo anterior con
posterioridad al aifio 2015.

Se desvirtua este hecho en el sentido de que el sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, segun la
consulta al RUNT donde se demuestra que no cuenta con licencia de conduccion desde el aio
1986, razén por la cual se niega que haya realizado transporte de muertos, maxime cuando
nunca estuvo subordinado o laboré en dicho establecimiento.

AL HECHO CUARTO. NO ME CONSTA ESTE HECHO, pues como ya se dijo, mis representados
nunca fungieron como empleadores del demandante, razon por la cual el sefior JOSE IGNACIO
ORTIZ CASTRO, nunca realizé en beneficio de ellos servicio personal subordinado alguno y
relativo a recaudo por concepto de afiliaciones a funeraria. En las pruebas se aportan planillas
de pago de afiliacién, anteriores al afio 2015, fecha en la cual mi representado JOSE NESTOR
FRANCO CEBALLOS, abrio su establecimiento de comercio, por lo que se desconoce cualquier
actividad realizada en periodos anteriores, ya que los demandados, nunca tuvieron vinculacion
con el actor.

AL HECHO QUINTO. ES CIERTO PARCIALMENTE, en cuanto a que en algunas ocasiones se le
contrataba al demandante para acondicionar cuerpos. Sin embargo, esta labor se le contrataba
como independiente y era una tarea que no se prestaba de forma centinua e ininterrumpida,
por lo que se le pagaba por el servicio puntual prestado de cual hacia de forma independiente y
auténoma de acuerdo al conocimiento y experiencia que tenia el demandante, aunado a esto el
mismo exigia el monto del servicio prestado y se le pagaba ese servicio especifico de forma
adelantada. Por tanto, dicha actividad no era frecuente y solo se daba cuando en el municipio
de Génova fallecia algiin habitante y era contratado los servicios de la funeraria, reiterandose
que hablamos de hechos posteriores al mes de febrero de 2015, fecha en que el sefor JOSE
NESTOR FRANCO CEBALLOS, dio apertura al establecimiento de servicios finebres.

AL HECHO SEXTO. NO ES CIERTO, el seiior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, nunca cumplid
horario, porque nunca fue contratado laboralmente por los codemandados. toda vez que no
puede hablarse de un cumplimiento de un horario de trabajo sobre un oficio o cargo y en virtud
de un contrato de trabajo que nunca se convino ni desarrolld. Nunca estuvo bajo-subordinacion
y dependencia de los demandados, por lo que nunca laboré domingos y horas extras, inclusive,
la FUNERARIA Y MUEBLESwFRANCO GENOVA nunca ha tenido sede administrativa ni de
atencion al usuario, solo contaba con una sala de velacion que eventualmente se usaba con
motivo de fallecimiento de uno de sus afiliados quienes solo eran del municipio de Génova Q; vy
no todos los dias se reportaban fallecimientos por ser una poblaciéon pequefa, cabe resaltar
que algunos cuerpos los entregaban ya arreglados desde la morgue, esto quiere decir que no
siempre el sefior ORTIZ CASTRO hacia el acondicionamiento de los cuerpos pues el oficio
principal del sefior ORTIZ CASTRO, era como comerciante independiente pues se dedicaba a la
venta de rifas y otros articulos en las calles de la localidad.

AL HECHO SEPTIMO. NO ES CIERTO, ya que los demandados nunca contrataron los servicios
personales del aqui demandante, razén por la cual no habia lugar a cancelarle comision o
porcentaje alguno de recaudos, pues estos no eran realizados por él ya que nunca fue
contratado para tal labor. Como ya se dijo, en algunas ocasiones el demandante realizaba
servicio de adecuacion de cuerpos, pero no de forma continua e ininterrumpida.

AL HECHO OCTAVO. NO ES CIERTO, que la sefiora MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS le haya
dado por terminado el contrato de trabajo, pues se reitera de que el sefior ORTIZ CASTRO no
fue contratado por ella ni por su hermano JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS para laborar ni
ejercer el oficio y cargo que pretende vislumbrar con esta demanda, maxime cuando la sefiora







FRANCO CEBALLOS, no es ni propietaria ni administradora de funeraria alguna, ya que ella se
dedica a otra actividad, ocupando el cargo de Secretaria General de un establecimiento
educativo del Municipio de Génova de tiempo completo, por lo que este hecho queda
totalmente desvirtuado ya que seria imposible que la demandada hubiera despedido al actor,
cuando ella no regenta ni administra funeraria alguna en el municipio de Génova.

AL HECHO NOVENO. NO ES CIERTO, ya que mis representados no tenia por que realizar
consignacién ni cancelacion alguna de cesantias al demandante, en razén a que entre las partes
nunca existiéo un vinculo laboral, por lo que nunca se generaron.

AL HECHO DECIMO. NO ES CIERTO, pues estos intereses no se generaron al no existir vinculo
laboral alguno entre demandante y demandados que causen a favor del actor reconocimiento y
pago de este concepto.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. NO ES CIERTO pues este derecho nunca se genero, ya que entre
las partes nunca existié contrato de trabajo que cause valor alguno a favor del demandante.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. NO ES CIERTO pues estas prestaciones sociales nunca se
generaron, ya que entre las partes nunca existio contrato de trabajo que cause valor alguno a
favor del demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO. NO ES CIERTO, ya que mis representados no tenian por qué
realizar afiliacion alguna al demandante ya que no estaban obligado a hacerlo, al no existir
vinculo laboral alguno. En este orden de ideas el demandante en su calidad de comerciante
independiente debia afiliarse por su cuenta y riesgo conforme a las exigencias legales vigentes,
situacion que se dio a cabalidad, puesto que ya se encuentra pensionado, conforme a
certificacion expedida por la entidad Colpensiones que se anexa a este proceso, desde el aiio
2015. En tal sentido seria imposible haberlo afiliado pues el ya gozaba de pension de vejez.

AL HECHO DECIMO CUARTO. NO ES UN HECHO, es una apreciacion del apoderado de la parte
demandante, la cual no estd llamada a ser tenida en cuenta pues no se pueden generar unos
perjuicios por la no afiliacion cuando mis representados legalmente nunca estuvieron obligados
a hacerlo, en razon a que nunca existio vinculo laboral entre las partes.

AL HECHO DECIMO QUINTO. NO ES CIERTO pues este derecho nunca se genero, ya que entre
las partes nunca existié contrato de trabajo ni labores que causaren la obligacion de suministrar
dotacion alguna a favor de la demandante.

AL HECHO DECIMO SEXTO. NO ES UN HECHO, es una apreciacion del apoderado de la parte
demandante, la cual no esta llamada a ser tenida en cuenta pues no se pueden generar unos
perjuicios por la no entrega de dotaciéon cuando mis representados legalmente nunca
estuvieron obligados a hacerlo, en razon a que nunca existio vinculo laboral entre las partes y el
demandante nunca realizo labor dependiente y subordinada para ellos.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. NO ES CIERTO, nunca se le consigno en un fondo de cesantias ya
que entre las partes nunca existio contrato de trabajo que obligara a mis representados
consignar las cesantias en el fondo respectivo.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. NO ES CIERTO, se reitera y como se expuso en la contestacion a
los hechos décimo primero y décimo segundo el derecho y las prestaciones no se generaron
pues entre las partes nunca existio contrato de trabajo que cause valor alguno a favor del
demandante. Obsérvese sefiora juez, que este hecho esta repetido con los hechos ya sefialados.
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A LAS PRETENSIONES.

A LA 1. ME OPONGO a esta declaracién puesto que entre el seifior JOSE IGNACIO ORTIZ
CASTRO, y los sefiores JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS, y MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS,
nunca existio un contrato individual de trabajo a término indefinido, ni se presentaron en la
realidad los tres elementos esenciales consagrados en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del
Trabajo que permita derivarse un vinculo en este sentido.

ALA 2. ME OPONGO, toda vez que la sustitucion patronal pedida es inexistente ya que en
ningdn momento existié el traspaso del establecimiento de comercio que menciona la parte
demandante, y asi ésta hubiere existido tampoco esta llamada a prosperar, puesto que miS
representados nunca contrataron los servicios personales del actor bajo las caracteristicas
esenciales de un contrato de trabajo, ni este prestd servicios a su favor.

A LA 3. ME OPONGO, puesto de que, al no haber existido un contrato individual de trabajo, es
imnrocedente de que se declare que el demandante fue despedido por causa injustificada.

A LA 4. ME OPONGO, puesto de que al no haberse dado en la realidad ningun contrato
individual de trabajo a término indefinido entre el demandante y los demandados, los sefiores
JOSF NESTOR FRANCO CEBALLOS y MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS, no estaban obligados a
afiliar al demandante al sistema de seguridad social integral, y por consiguiente mucho menos a
rezlizarle las cotizaciones mencionadas en esta pretension declarativa, a todas luces
improcedente.

De igual manera, ME OPONGO a las pretensiones condenatorias relacionadas en los numerales
1.2.3.4.5.6.7.8.Y9de este numeral, pues no hay lugar a reconocimiento y pago de concepto
prestacional e indemnizatorio laboral alguno a favor del sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO,
puesto que no existen los supuestos facticos ni juridicos que permitan causar dichos conceptos
puesto que se niega la existencia de un contrato de trabajo y de cualquier otra indole entre
demandante y demandados. '

Con relacion a la pretension condenatoria correspondiente al numeral 10. ME OPONGO, pues
esta demanda se considera como temeraria y malintencionada, siendo entonces el demandado
el obligado a asumir las costas y gastos del presente proceso, por ser infundadas sus
afirmaciones y fundamentos de este proceso.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

La oposicion de los demandados frente a los hechos y pretensiones de esta demanda se
circunscribe a varios aspectos facticos y de derechc que se relataran a continuacion:

Manifiesta el sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, que fue contratado por los sefores JOSE
NESTOR FRANCO BETANCOURT (Q.E.P.D) y la seiiora MARIA TERESA FRANCO CEBALLQOS, para
que laborara en el establecimiento de comercio FUNERARIA Y MUEBLES FRANCO, propiedad ep
ese momento del sefior JOSE NESTOR FRANCO BETANCOURT ya fallecido.

Suena respetuosamente extraia esta afirmacion, y la cual debe ser minuciosamente valorada
por su despacho, ya que esta afirmacion es contradictoria por varias circunstancias, faltando la
misma a la verdad en todo su contenido. En primer lugar, si nos remitimos a los reauisitos que
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el Codigo Sustantivo del Trabajo establece a efectos de convenir un contrato verbal,
encontramos que el mismo adolece de los requisitos que dicha codificacién en su articulo 38,
refiere en cuanto a que las partes deben convenir al menos la indole del trabajo, el lugar donde
ha de realizarse, LA CUANTIA DE LA REMUNERACION, y la duracion del referido Contrato de
Trabajo, acuerdo que nunca fue materializado.

En segundo lugar, dicha contratacion nunca se llevo a cabo por mis representados JOSE NESTOR
FRANCO CEBALLOS, y MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS, toda vez que el seiior JOSE IGNACIO
ORTIZ CASTRO, era prestador de servicios de caracter independiente de forma ocasional
cuando fue requerido por la Funeraria, para adecuacion de cuerpos, lo cual debe decirse que
esto se dio solo a partir del afo 2015, fecha en la cual el sefor JOSE NESTOR FRANCO
CEBALLOS, dio apertura a un nuevo establecimiento de comercio funeraria, servicios y
actividades ocasionales, las cuales nunca se dieron bajo las caracteristicas y elementos
esenciales de un Contrato de Trabajo, tales como actividad personal, subordinacion,
cumplimiento de horario, cumplimiento de ordenes e instrucciones o dependencia laboral
alguna para el demandante.

De igual manera es materialmente imposible que la sefiora MARIA TERESA FRANCC CEBALLOS,
haya realizado contratacion alguna del demandante, toda vez que mi representada nunca ha
ejercido labores de comerciante, puesto que desde el 22 de abril de 1993 se desempefia como
funcionaria publica en el cargo de auxiliar administrativa de la Institucion Educativa San Vicente
de Paul del municipio de Génova, razon por la cual esa contratacion nunca se dio en la realidad.

Los servicios que prestaba el sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, de caracter independiente de
forma ocasional y que eran requeridos por la funeraria de acuerdo a su conocimiento y
experiencia, fue la de arreglo de muertos, sin que fuese ordenado, ni supervisado, ni vigilado, ni
direccionado por mis representados, por lo que al prestar dichos servicios, fue gracias a su
autonomia e independencia de la cual gozaba pues se desempeiaba y el oficio principal del
demandante es de comerciante dedicado a la venta de rifas, y otros articulos y por esta labor es
altamente reconocido en el Municipio de Génova, situacion que se puede determinar, pues se
evidencia que con base en sus cotizaciones como independiente, obtuvo la calidad de
pensionado por vejez a partir del afo 2015, en el régimen general de prima media con tope
maximo de pension el cual el pagador es la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y su afiliacion al sistema de salud Asociacion Mutual la Esperanza- Asmet Salud —
CM, en calidad de Cotizante, denotando asi este hecho significativo de la no existencia del
vinculo de caracter laboral con los demandados.

De igual manera, en primer lugar, no puede hablarse de ningin extremo inicial y final de una
relacion inexistente ya que el sefior demandante ORTIZ CASTRO, fue prestador de servicios de
caracter independiente de forma ocasional, y no como lo indico en su demanda. Aparte de lo
anterior como lo vislumbra el certificado de camara de comercio de Armenia Q, documento que
el mismo aporta como prueba la FUNERARIA Y MUEBLES FRANCO GENOVA fue inscrita el 18 de
febrero del 2015 bajo la matricula mercantil 197939. Del cual fue propietario el sefior JOSE
NESTOR FRANCO CEBALLOS, por lo que era imposible de que el actor hubiera prestado servicios
con anterioridad para mi representado, establecimiento que fue cerrado en el afio 2018.

Ahora bien en cuanto a la remuneracion que efectivamente sefiala el demandante, no existio,
pues es claro que su verdadero papel y relacion con los demandados fue la de ser una persona
independiente con conocimiento en el area de preparacion cadaveres de manera ocasional, y
este fue su verdadero servicio prestado, bajo las condiciones y caracteristicas que ya se han
sefalado, por lo que no era un servicio constante, permanente e ininterrumpido, y se le
cancelaba unica y exclusivamente por su gestion u obra en particular.



Asi mismo no puede hablarse de un supuesto “Mando y subordinacion” a la que
malintencionadamente sefiala haberse sometido el demandante, pues la funeraria no contaba
con oficinas o sedes principales administrativas o de atencion al publico en el Municipio de
Génova, donde tenia su domicilio principal, por lo que el establecimiento no estaba abierto al
ptiblico permanentemente, ya que solo y eventualmente cuando por ocasion a un fallecimiento
de uno de sus afiliados, se realizaban actividades en una sala de velacion que mantenia cerrada
y se solo se aperturaba para los procesos anteriormente mencionados.

Queda dificil que se configure una continuada subordinacion o dependencia del demandante
respecto a mis defendidos, pues la funeraria funcionaba solamente cuando debia atenderse un
servicio exequial, lo cual no era de todos los dias, inclusive semanas.

En este orden de ideas nunca se le exigié al demandante ORTIZ CASTRO el cumplimiento de
ordenes ni tiempo o cantidad de trabajo, es decir nunca se le fijo ni horarios, ni éste los cumplio
pues nunca se concurrié que hubiesen fallecidos todos los dias desde el afio en el que
supuestamente el demandante dice haber tenido una relacién laboral, pues el oficio principal
del seiior era otro diferente a el mismo expone en esta demanda.

Se hace énfasis de igual manera, en que a pesar de que el demandante hace un gran esfuerzo
en demostrar a través de unos contratos de prestacion de servicios exequiales y unos “bonos de
servicio” que la titularidad del establecimiento de comercio se encuentra en cabeza del sefior
JOSE NESTOR FRANCO BETANCOURT Q.E.P.D., tales documentos son inocuos para lograr tal
cometido, pues es claro que nos encontramos en un caso bajo el principio universal de que
nadie puede crear su propia prueba para luego valerse, sacar provecho o beneficio de la
misma. Ya que las mismas no se encuentran firmadas por ninguno de los aqui demandados, ni
estas fueron elaboradas o confeccionadas por ellos. Se denota entonces que el sefior JOSE
IGNACIO ORTIZ CASTRO, pretende con unas pruebas elaboradas por el mismo hacer ver como
cierto un hecho abiertamente inexistente, lo cual debe tener en cuenta su despacho. Asi mismo
dichas cartillas que nunca fueron ni expedidas, ni visadas, ni supervisadas por mis
representados, debiéndose tener en cuenta que para las fechas consignadas en dichos
documentos, mi representado JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS, no regentaba ningtn
establecimiento de comercio.

Ahora bien manifiesta el actor en su demanda la “dependencia o subordinacion” de mis
representados, afirmacion que se cae por su propio peso, pues el demandante ha cotizado
como comerciante independiente dedicado a la venta de rifas y otros articulos y no como
dependiente de persona alguna como lo hace valer el documento que se aportan a este escrito,
certificacion expedida por sistema Integral de Informacion de la proteccion social SISPRO, y
Registro Unico de Afiliados RUAF, donde corrobora que nunca fueron los sefiores JOSE NESTOR
FRANCO CEBALLOS, y MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS los empleadores y por ende ellos
debe ser absueltos.

Ante tal situacion, pues es claro que mi defendidos no tenian ni tienen porque reconocerle ni
pagarle al sefior ORTIZ CASTRO, concepto laboral alguno (salarios, prestaciones sociales,
cotizaciones a la seguridad social e indemnizaciones deprecadas), cuando esta efectivamente
establecido que nunca ha existido ni existié un contrato individual de trabajo, que permita
derivar tal obligacion, ya que si nos vamos a tal figura es claro que en la realidad nunca se
presentaron ninguno de los tres (3) elementos esenciales que en la realidad exige el articulo 23
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, esto es la actividad personal, la subordinacion o dependencia
y la remuneracion o salario como retribucion por un servicio que nunca se contrato ni se presto
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en favor de los demandados, también es claro que el demandante realizé cotizaciones a la
seguridad social en su calidad de indepenciente.

Aunado a esto, el despacho debe evaluar la verdadera finalidad de lo que el sefior ORTIZ
CASTRO, persigue con esta demanda.

Por lo anterior solicitames a su despacho desestimar las pretensiones y condenas formuladas en
esta demanda, para lo cual formulo las siguientes:

EXCEPCIONES.
EXCEPCIONES DE FONDO:
PRIMERA: INEXISTENCIA DE VINCULO O CONTRATO DE TRABAIO.

Conforme a lo resefiado en los fundamentos, razones y hechos de la defensa, se propone esta
excepcion en razon a que mis representados nunca contrataren al demandante, sefior JOSE
IGNACIO ORTIZ CASTRO, para realizar ninguna labor o actividad personal a su favor. En este
orden de ideas se reitera que el demandante ha sido prestador de servicios de caracter
independiente de forma ocasional cuando era requerido por la Funeraria la cual regento unicay
exclusivamente el sefior JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS, dando apertura a nuevo
establecimiento de comercio a partir del mes de Febrero de 2015, actividades que nunca se
realizaron bajo subordinacion o dependencia, ni en cumplimiento de horario, ni en
cumplimiento de ordenes e instrucciones, ni de forma continua e ininterrumpida, pues su
ocupacion era de comerciante independiente, como se evidenciaran con las pruebas que se
presentaran en este proceso.

En este sentido, no puede hablarse de la existencia de un vinculo laboral, teniéndose en cuenta
de que aparte de que el demandante realizo sus aportes como independiente al sistema de
seguridad social integral, tampoco se presentaron los elementos esenciales establecidos en el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En virtud de ello, solicito a su despacho se declare probada dicha excepcidon de conformidad con
las pruebas que seran presentadas en este proceso.

SEGUNDA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La legitimacion en la causa, debe ser entendida como la relaciéon sustancial que debe existir

entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella
persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

Con base en ello mal puede decirse que los sefiores JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS, y MARIA
TERESA FRANCO CEBALLOS, sean los responsables de las supuestas obligaciones que esta
deprecando el demandante, cuando entre ellos no ha existido ninguna relacion juridica
sustancial laboral que permita concluir que los demandados sean los llamados o habilitados
legalmente para responder por unas pretensiones sobre unos conceptos laborales,
prestacionales e indemnizatorios, que nunca nacieron a la vida juridica.







En este sentido mis representados no estan legitimados en la causa por pasiva en este asunto
ante la inexistencia de cualquier vinculo juridico sustancial que la ate a la parte demandante,
por lo que solicito a su despacho se declare probada esta excepcion.

De igual manera, como ya se ha mencionado, no era posible que la sefiora MARIA TERESA
FRANCO CEBALLOS, hubiera sido empleador del demandante, cuando ésta se desempena como
funcionaria publica en un establecimiento educativo del municipio de Génova, al igual que el
sefior JOSE NORBERTO FRANCO CEBALLOS, ya que este se dedicaba a otras actividades
particulares, conforme se demostrara en este proceso.

TERCERA: COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcion esta basada en que el demandante, reclama mediante este proceso el
reconocimiento y pago de unos conceptos laborales tales como, salarios, prestaciones sociales,
el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria, indemnizacion por no consignacion de
cesantias, aportes a seguridad social, entre otros conceptos de un supuesto contrato de trabajo
el cual fue inexistente conforme se ha narrado ya en este escrito.

Asi mismo fundamenta el cobro de dichas acreencias en unos hechos inexistentes tales como el
no pago oportuno de los salarios y prestaciones sociales en los periodos y términos establecidos
en laley, entre otros hechos.

En tal sentido de lo expuesto, equivocadamente se pueden derivar a favor del actor una serie de
figuras juridicas en las condiciones y cuantias expuestas en la demanda, las cuales no
corresponden a derechos que le correspondan al demandante porque sencillamente no hubo
vinculo juridico ni contrato laboral entre ellos, por lo que el juez no puede condenar a la
demandada, a cumplir o pagar una serie de obligaciones laborales sin fundamento factico ni
juridico las cuales nunca se generaron.

Por ello es que el demandante a través de sus pretensiones, esta cobrando de forma indebida
unos rubros a los cuales nunca ha tenido derecho, por lo que con las pruebas que se
presentaran, solicito se declaré probada esta excepcion.

CUARTA: MALA FE DEL DEMANDANTE.

Esta excepcion se invoca en virtud a la conducta y verdadero fundamento que a nuestro juicio
impulsa al sefor JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, a promover un proceso laboral, pretendiendo el
reconocimiento de un contrato laboral y en consecuencia el pago de unas sumas prestacionales
e indemnizatorias no debidas, cuando el mismo ha reconocido a través de del pago de sus
aportes a sistema de seguridad social su calidad de independiente segtn consulta expedida por
sistema Integral de Informacion de la proteccion social SISPRO, y Registro Unico de Afiliados
RUAF, donde mis representados no aparecen como empleadores documento que se aportan al
proceso, demostrando asi que nunca hubo un contrato individual de trabajo con los
demandados, motivando la promocién de estas litis por diferencias o animadversiones
personales con mis patrocinados.

Pretender como lo esta haciendo el actor, obtener unos rubros totalmente exagerados e
inexistentes y fuera de cualquier contexto real conforme a la verdad que se suscitaron entre las
partes, por lo que respetuosamente consideramos que se constituye un enriquecimiento sin
causa, por lo que solicito a su despacho evallue detalladamente el comportamiento de la parte
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demandante y el real objetivo que ésta tiene con la promocién de este proceso, solicitando por
tanto la prosperidad de esta excepcion.

Sin reconocer la existencia del vinculo laboral entre las partes, ni las consecuencias de dicho
vinculo es decir que mis representados estén obligados al pago de salarios, prestaciones sociales
indemnizaciones laborales y demas conceptos deprecados en la demanda se formulan las
siguientes excepciones:

QUINTA: BUENA FE DE LOS DEMANDADOS.

Es cierto que el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, consagra la denominada sancion
moratoria o indemnizacion por falta de pago, conocida también como “brazos caidos”,
consistente en términos muy generales, en ordenar por parte del patrono, el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo hasta por veinticuatro meses y posteriormente un interés
moratorio sobre el valor en la cancelacion de salarios y prestaciones debidos al trabajador, salvo
aquellos casos en que por mandato de la ley o por acuerdo de las partes exista cierta retencion.

De la misma manera el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, consagra la denominada Indemnizacion
por no consignacion de las cesantias, consistente igualmente, en ordenar pagar por parte del
empleador el pago de un dia de salario por cada dia de retardo en la consignacion o cancelacion
del auxilio de cesantias, generado desde la fecha en que debid realizarse dicha consignacion.

Sin embargo, de todos los preceptos anteriores y en caso de estas y otras indemnizaciones,
desde hace algunos afios, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
en sentencias uniformes sobre este particular, ha venido sosteniendo que estas sanciones no
son automdticas al tratarse de derechos inciertos y discutibles, sino que su procedencia opera
en los casos en que exista y se compruebe una conducta constitutiva de mala fe por parte del
demandado.

En tal sentido la Corte ha manifestado:

“..Interesa aqui recordar la diferencia que la doctrina ha hecho entre la buena fe
exenta de culpa o “buena fe cualificada” y la “buena fe simple”, puesto que es
esta ultima la que jurisprudencialmente se ha aceptado, libera al patrono de la
indemnizacion por mora, por deberse entender que esta buena fe simple es
aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado legitimamente y
con dnimo exento de fraude, y en la que no es necesario que quien la aleque se
halle libre de toda culpa...” (Sentencia del 28 de Julio de 1998, Expediente
10475, Magistrado Ponente Dr: Rafael Méndez Arango). (Subrayado fuera de
texto).

El despacho debe atender en este caso la buena fe de mis mandantes, toda vez que en el
presente caso, los sefiores JOSE NESTOR FRANCO CEBALLOS y MARIA TERESA FRANCO
CEBALLOS, siempre ha actuado y se ha comportado bajo su pleno convencimiento de que en
ningin momento ha tenido vinculo o contrato laboral o de trabajo alguno con el sefior JOSE
IGNACIO ORTIZ CASTRO, y asi actuaron frente a él, pues es claro que entre ellos no existio
ningln convenio o acuerdo de voluntades y mucho menos se presentaron en la realidad los
elementos esenciales que permitan denotar la existencia de un Contrato de Trabajo de acuerdo
con la Ley.






Por lo anterior solicito al sefior juez declarar a favor de mi mandante, la buena fe toda vez que
las sanciones moratorias o indemnizaciones ya sefhaladas solo operan frente a la existencia
comprobada expresamente en el proceso de una conducta de mala fe por parte del empleador
y cuando este no presenta argumentos atendibles, racionales y de buena fe, caso frente al cual
no nos encontramos, pues como ya hemos dicho, mi representado tiene la firme conviccion de
que nunca tuvo un vinculo de caracter laboral ni de otro tipo con la demandante, por lo que
nunca tuvo animo de ocasionarle algln perjuicio o intencion de defraudarlo o abusar de su
calidad.

SEXTA: PRESCRIPCION.

La excepcion de prescripcion la fundamento con base en el articulo 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y demas disposiciones
que consagran la ley laboral para tal efecto, cuando establecen que las acciones que emanen de
dichas disposiciones o de las leyes sociales prescribiran en tres (3) aifos, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

En el caso que nos ocupa, el demandante reclama mediante este proceso el pago de unos
derechos laborales y prestaciones sociales tales como las vacaciones, intereses a las cesantias,
auxilio de cesantia, aportes a la seguridad social, prima de servicios, salarios y otros conceptos
supuestamente generados desde el afo 2002 y hasta el mes de Agosto del ailo 2018, por lo que
al tenor de la norma, la accion sobre los derechos y prestaciones laborales exigibles anteriores a
los tres (3) afos contados a partir de la fecha de la presentacion de la demanda por parte del
actor, ya prescribieron, lo que hace que dichas obligaciones laborales se extingan, por lo que
solicito al sefior juez tener en cuenta la presente figura juridica.

Respecto a la denominada PRESCRIPCION, la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, ha sido enfatica en afirmar que no es perentorio exigir a quién invoca dicha
excepcion como medio de defensa que exprese los motivos por los cuales estima debe
declararse probada tal y como se muestra a continuacion:

“..Auscultadas las normas que en el proceso laboral gobiernan la figura de la
prescripcion, especificamente los articulos 32 y 151 del estatuto adjetivo del
trabajo, deduce la Sala que en su tenor literal no exigen a quien la alega la
formalidad que sostiene el acusador en el sentido de expresar el por qué se
confiqura. En particular examinando el articulo 151 ibidem, es evidente que el
propio legislador le fijo alcance y consecuencias concretas a la figura en cuanto
fuente de extincion de las obligaciones laborales por el simple transcurso del
tiempo, motivo por el cual es afirmable que ante la nominacion legal de tal
categoria juridica y su desarrollo normativo, su simple titulacion en la
contestacion de la demanda o durante la primera audiencia de tramite,
permiten al fallador, como acontecio en el presente caso estudiar si en el marco
del articulo 151 pluricitado las cargas salariales, prestacionales e
indemnizatorias deprecadas por el actor todavia pueden ser perseguidas por él
allende el transcurso del tiempo...” (Sentencia de Mayo 7 de 1998, Expediente
10436, Magistrado Ponente: Dr. Fernando Vasquez Botero)(Subrayado fuera
de texto).”

Por todo lo anterior solicito se declare probada esta excepcion a favor de mi poderdante
respecto de las obligaciones laborales extinguidas con base en la normatividad citada, si ellas asi
las declarare su despacho en una eventual e hipotética decisién contraria a mi representado,
por lo que las pretensiones de pago de cesantias, intereses, vacaciones, prima de servicios,
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salarios, aportes y demas conceptos generados con anterioridad a lo indicado en !a norma
citada, y teniéndose en cuenta la fecha de presentacién de la demanda, no estan llamados a
prosperar, lo anterior sin reconocer la existencia de dichas obligaciones ni la existencia del
vinculo laboral.

SEPTIMA: ECUMENICA O INNOMINADA.

Esta excepcion se fundamenta de conformidad con lo preceptuado en el articulo 282 del Codigo
General del Proceso, la cual podemos aplicar analdgicamente en materia laboral, cuando se
precepttia que el juez que conoce de un proceso, en el evento de encontrar probados hechos
que constituyan alguna excepcion distinta a la prescripcion, compensacion o nulidad relativa,
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia de fondo.

Por lo anterior, de manera respetuosa, me permito solicitar al sefior juez, que, si durante el
transcurso del proceso llegaren a resultar debidamente probados hechos constitutivos de
alguna excepcion, salvo las referidas en la norma citada, y que sean favorables a mis defendidos,
se sirva reconocer tal excepcion en la sentencia de fondo pertinente.

PETICION.

Con base en las anteriores excepciones y en los hechos, fundamentos y razones de la defensa
que antecede, solicito sefiora juez respetuosamente, denegar la totalidad de las pretensiones y
condenas elevadas por la demandante en su escrito de demanda, absolver a mis representados
de dichas declaraciones y condenas y solicito se condene al actor al pago de las costas de este
proceso incluyendo las agencias en derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Me permito invocar como fundamentos de derecho los articulos 15, 23, 24, 64, 65, 127, 161,
167, 249, 488 vy siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, 31, 32 y 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral, Articulos 282, 101 del Codigo General del Proceso y demas disposiciones
concordantes o complementarias que versen sobre esta contestacion.
PRUEBAS.

Con el fin de desvirtuar los hechos de la demanda y probar debidamente los de esta
contestacion solicito se practiquen las siguientes pruebas:

DOCUMENTAL APORTADA: Solicito al sefior juez, admitir y valorar los siguientes documentos:

1. consulta de informacion basica y estado de afiliacion del demandante al sistema de
seguridad social en salud FOSYGA y consulta afiliados compensados.

2. Consulta de afiliaciones del demandante, expedida por sistema Integral de Informacion
de la proteccion social SISPRO, y Registro Unico de Afiliados RUAF, donde mis
representados no aparecen como empleadores.
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3. Consulta del ciudadano RUNT del sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO.

4. Copia de certificacion laboral de la sefiora MARIA TERESA FRANCO CEBALLOS, expedida
por la Secretaria Departamental de Educacion del Quindio.

DECLARACION DE PARTE:

Con el fin de probar lo esgrimido en esta contestacion en cuanto a los hechos, fundamentos y
razones de la defensa, ruego al sefior juez citar y hacer comparecer a su despacho al
demandante sefior JOSE IGNACIO ORTIZ CASTRO, para que, en audiencia, cuya fecha y hora se
servira usted sefialar, absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le formulare, o
que presentaré en sobre cerrado con anterioridad a la diligencia.

Por tal motivo, solicito al sefior juez, aplicar en lo pertinente los articulos 204 y 205 del Codigo
General del Proceso, en el evento de que el interrogado no comparezca el dia y hora senalada
para la diligencia solicitada; asi mismo en el evento de la renuencia por parte del demandado a
responder el mismo o a dar respuestas evasivas, por lo que solicito se declare fictamente
confeso, respecto de los hechos materia del interrogatorio, que sean susceptibles de prueba de
confesion.

TESTIMONIALES:

Asi mismo y con el objeto de esta prueba de desvirtuar los hechos de la demanda, y probar los
fundamentos de hecho de la defensa de esta contestacion solicito al sefior juez se sirva
recepcionar, valorar y apreciar las declaraciones de las siguientes personas, todas mayores y
vecinas de esta ciudad, a quienes presentaré a su despacho en el momento procesal oportuno
para lo cual asumiré los costos del traslado que me sean fijados.

Los deponentes declararan sobre la inexistencia de la relacion de trabajo o vinculo laboral
alguno entre el demandante y los demandados, la realizacion por parte del demandante de una
actividad profesional independiente, asi como las conductas constitutivas de mala fe del
demandante, lo que permitird demostrar las excepciones de fondo planteadas en esta
contestacion. Ellos son:

NIDIA MORALES DE SOTO, quien puede ser localizada en calle 25 N° 13-52 del municipio de
Génova Quindio.

JOSE FABIO LOPEZ, quien puede ser localizado en la calle 25 N° 13-65 del municipio de Génova
Quindio.

ROBINSON CAMILO COBALEDA ARENAS, quien puede ser localizado vereda Cumaral finca el
porvenir del municipio de Génova Quindio.

CARLOS ENRIQUE HENAO GUTIERREZ, quien puede ser ubicado en calle 19 N° 10-05 del
municipio de Génova Quindio.

OSCAR BENJUMEA PELAEZ, quien puede ser localizado en el Cuerpo de Bomberos del municipio
de Génova Quindio.
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De igual manera solicito a su despacho se me permita contrainterrogar a los testigos,
presentados por la parte demandante.

PRUEBA INDICIARIA:

Pido se tengan como prueba los indicios derivados de hechos debidamente probados en el
proceso y la conducta procesal de las partes, que por su gravedad, convergencia y concordancia
con las demas pruebas que obren en el proceso desvirtiien los hechos de la demanda y prueben
los hechos y excepciones de esta contestacion.

ANEXOS.

Me permito anexar las pruebas documentales aportadas relacionadas, y poder para actuar
conferida por mis representados.

NOTIFICACIONES.

La parte demandante, su apoderado, y la demandada, podran ser notificados en las direcciones
consignadas en la demanda inicial.

La suscrita en la Secretaria del Juzgado o en mi oficina, ubicada en la Calle 19 No. 14 — 17 Oficina
203 Edificio Suramericana de la Ciudad de Armenia. Teléfono 316 3810836

Con fundamento en lo preceptuado en los articulos 31 y siguientes del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, presento al despacho la contestacion de la demanda.

Del sefior juez atentamente:

IN LISETH RES GRASS
.€. 1.094.926.34(Q de Armenia Q.,




