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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
CALARCA — QUINDIO

Auto: 721

Asunto: Resuelve recurso de reposicion
Proceso: Pago por consignacion

Solicitante Empleador: | JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ
Empleado: MARCO OBDULIO GIL MORALES
Radicacion: 63-130-3112-001-2021-10004-00

Calarca Q., Veintiséis de febrero de dos mil veintiuno.

Procede esta célula judicial a solventar el recurso de reposicion interpuesto,
como mecanismo de disentimiento principal, por el sefior Marco Obdulio Gil
Morales, instrumento de impugnacion que fue dirigido frente al auto adiado a 11 de
mayo del afio 2021, visible en el consecutivo 010, mediante el cual se dispuso
incorporar, al tramite del proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
adelantado por el sefior MARCO OBDULIO GIL MORALES en contra del sefior
JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ, radicacion 63-130-3112-001-2021-00023-00,
las presentes diligencias de pago por consignacion allegadas a través de correo
electrénico por el sefior JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ, y que se encuentran
radicadas bajo el nimero 63-130-3112-001-2021-10004-00, ello de conformidad a
lo previsto en el articulo 63 del CPT y de la SS.

ANTECEDENTES

En el consecutivo 001, obra solicitud de pago por consignacién allegada a
través de correo electronico el dia 12 de abril de 2021, por el sefior José Rubiel
Hurtado Ortiz; en el consecutivo 010, obra auto del 11 de mayo de 2021, a través
del cual se dispuso la incorporacion de las presentes diligencias de pago por
consignacion al proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado por el
sefior Marco Obdulio Gil Morales en contra del sefior José Rubiel Hurtado Ortiz,
radicacion 63-130-3112-001-2021-00023-00; obra en el consecutivo 012, escrito
recurso reposicion presentado por Marco Obdulio Gil Morales de fecha 11 de
mayo de 2021, contra el proveido que dispuso la incorporacién de las diligencias
de pago por consignacion a proceso ordinario laboral, recurso que conforme a
constancia de secretaria obrante en el consecutivo 014, fue interpuesto en termino
oportuno; conforme obra en constancia de secretaria de fecha 26 de mayo de
2021, visible en el consecutivo 018, vencio el termino de traslado sin que hubiese
pronunciamiento alguno; en el consecutivo 019, se otea auto de fecha junio 22 de
2021, a traveés del cual se dispuso solicitar informacion al sefior Juez Primero
Penal Municipal de Calarc4, Quindio; en el consecutivo 026, obra oficio nro. 0747



de fecha junio 28 de 2021, proveniente del Juzgado Primero Penal Municipal de
Calarca, mediante el cual informa que dentro del tramite constitucional incoado por
el sefior Marco Obdulio Gil Morales en contra del sefior José Rubiel Hurtado Ortiz,
radicada al nro. 6313040040012021-00016-00, el dia 16 de abril de de 2021, se
profirid fallo declarando improcedente la accion constitucional de tutela decision
confirmada por el Juzgado Unico Penal del Circuito de Calarcd, el pasado 28 de
abril de 2021, a efecto se adjuntd copias de los fallos tutelas de primera y segunda
instancia que obran en los consecutivos 024 y 025.

DEL ESCRITO DE REPOSICION:

Dentro de término, el sefior Marco Obdulio Gil Morales interpuso recurso de
reposicion! contra el proveido de data 11 de mayo del afio 20212, mediante el cual
se dispuso incorporar las diligencias de pago por consignacion al tramite del
proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia adelantado por el sefior MARCO
OBDULIO GIL MORALES en contra del sefior JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ,
radicacion 63-130-3112-001-2021-00023-00, de conformidad a lo previsto en el
articulo 63 del CPT y de la SS.

En los parrafos del 1 a 4 de dicho escrito el recurrente expreso lo siguiente:

“

..., pero ante todo como ACCIONANTE en tutela adelantada en juzgado 1 penal
municipal de Calarca, me permito solicitar revision y/o interponer recurso de reposicion
frente al auto notificado hoy 12/mayo, el cual incorpora deposito judicial a mi proceso
laboral. Situacion que ruego corregir, toda vez que dicho deposito no pertenece al
proceso que adelanto en este despacho, pues interpuse una tutela para que me fueran
canceladas las prestaciones de 3 meses de este afio 2021 y por ERROR, se cruz6
informacién y depdsito con mi proceso laboral.

A continuacion, relaciono las actuaciones de mi Tutela:

*RADICACION TUTELA 5/ABRIL (Pretensiones liquidacién y salario de enero a
abril/2021)

*NOTIFICACION TUTELA 7/ABRIL (Dos dias para pronunciarse)

*DEPOSITO JUDICIAL 9/ABRIL

*SOLICITUDES DE ENTREGATITULO14 Y 28/ABRIL sin respuesta

Es claro entonces que pese a que dicho deposito se autorizo en este juzgado, la
descripcion, la cantidad, las fechas y el radicado del mismo NO tienen relacion alguna
con mi proceso laboral, sin embargo, en fallo de tutela Sl se encuentra consignado lo
sucedido, es decir, se describe el tramite adelantado por el accionado para atender las
prestaciones sociales reclamadas en la misma.

No existiendo otro motivo entonces, por argumentar y reiterando que ese depdsito es el
Unico valor con el gue cuento para sobrevivir en la situacién precaria en gue me
encuentro, ruego a usted sefior Juez revocar su decisidén y autorizar la entrega del titulo

valor, por NO pertenecer al proceso laboral en curso.”

! Consecutivo 012 del expediente electrénico

2 Consecutivo 010 ibidem



PRESUPUESTOS DEL RECURSO

Del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo podemos extraer los
siguientes requisitos de viabilidad del recurso de reposicion, veamos:

1. CAPACIDAD EN LA INTERPOSICION: En este caso se cumple esta
exigencia, en tanto que el instrumento de rebatimiento fue interpuesto por el
trabajador parte interesada en las diligencias de pago por consignacion.

2. INTERES PARA RECURRIR: Al censurante le asiste interés para recurrir,
habida consideracion de que la providencia cuestionada es adversa a sus
aspiraciones.

3. OPORTUNIDAD: EIl recurso de reposicion en contra del mencionado
pronunciamiento se interpuso en el interludio legal, ya que fue presentado dentro
de los dos dias siguientes a la notificacion de la providencia controvertida.

4. PROCEDENCIA: El articulo 62 del compendio procesal en alusion
establece la procedencia del recurso de reposicion contra todos los autos
interlocutorios que dicte el juez, por lo cual, contra la aludida providencia resulta
viable su interposicion.

5. MOTIVACION: Este presupuesto ha sido desarrollado por el tratadista
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO3, como “a exposicion de las razones y
fundamentos de las mismas al Juez de las razones por la cuales la providencia esta
errada, con el fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si
el juez no tiene esa base, no les es dable entrar a resolver de fondo, por lo que la
actuacion a surtir serd un auto en el cual declare no viable el recurso por ausencia de
sustentacion.

Ademas, el no exigir la motivacion y considerar suficiente sélo la manifestacion de que se
interpone el recurso para estimarlo procedente, colocaria al juez en posicidn incierta, vale
decir, en la de adivinar cual fue el pensamiento del recurrente cuando presento la
reposicion, lo que no es actividad propia de aquel”.

En el caso que nos ocupa se satisface lo atinente a la motivacion, en tanto, el
extremo disidente plasmoé las razones por las cuales se aparta de la decisién
adoptada por esta operadora judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Descendiendo al sub examine, es menester puntualizar que:

Como se dejo dicho lineas atrds esta célula judicial dispuso incorporar al
tramite del proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia adelantado por el sefior
MARCO OBDULIO GIL MORALES en contra del sefior JOSE RUBIEL

3 procedimiento Civil Tomo | Parte General, 2017 novena edicién Dupre, Pag. 778-779.



HURTADO ORTIZ, radicacion 63-130-3112-001-2021-00023-00, las diligencias
de pago por consignacion allegadas a través de correo electrénico por el sefior
JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ, y que se encuentran radicadas bajo el numero
63-130-3112-001-2021-10004-00, por cuanto al revisarse el indice radicador de
demandas laborales se hall6 en estado activo el mencionado proceso ordinario
laboral, el cual conforme a fechas fue radicado en antelacidén a las diligencias de
pago por consignacion.

En el recurso reposicién contra el mencionado auto, se afirma que el titulo de
depdsito judicial no pertenece al proceso ordinario laboral, en razon que
correspondia a un pago con ocasion de la accion de tutela formulada ante el
Juzgado Primero Penal Municipal de Calarca, Quindio, para que le fueran
canceladas las prestaciones sociales de tres (3) meses del afio 2021, y que por
error se cruzé informacion con el proceso laboral, por lo que solicita revocar la
decision adoptada por el despacho y disponer el pago del titulo de depdsito
judicial.

Con el fin de verificarse los hechos expuestos por el recurrente, el despacho
mediante auto de fecha 22 de junio de 20214, dispuso librar oficio al Juzgado
Primero Penal Municipal de Calarca, Quindio, de quien se obtuvo respuesta a
través de oficio nro. 0747 de junio 28 de 2021°, en el que se informa que el objeto
de la tutela correspondia al amparo del derecho fundamental del trabajo y el pago
efectivo de los salarios y prestaciones del 01 de enero al 03 de abril de 2021. Que
el 16 de abril de 2021 se profirié fallo declarando improcedente la accién
constitucional de tutela, decision que fue confirmada por el Juzgado Unico Penal
del Circuito de Calarcd, el pasado 28 de abril de 2021, con el referido oficio allegd
copias de los fallos de primera y segunda instancia®.

Ahora bien, conforme a lo discurrido se observa que si bien el mecanismo
constitucional fue interpuesto para que se ordenara al accionado efectuar pago de
salarios y prestaciones, dicha pretension no sali6 avante en la via constitucional
por ser considerada improcedente por el juez constitucional en primera y segunda
instancia, luego, entonces, el depdsito judicial no es con ocasion de cumplimiento
de orden constitucional.

Asi las cosas, no queda senda decisoria distinta a la de mantener la decision de
INCORPORAR al tramite del proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
adelantado por el sefior MARCO OBDULIO GIL MORALES en contra del sefior
JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ, radicacion 63-130-3112-001-2021-00023-00,
las diligencias de pago por consignaciéon allegadas por el sefior JOSE RUBIEL
HURTADO ORTIZ y solo dentro de dicho proceso en la oportunidad decisoria
correspondiente decidir sobre su entrega.

CONCLUSION

Colofén con lo expuesto, no se repondra para REVOCAR el auto proferido el
11 de mayo de 2021, por medio del cual se dispuso incorporar al tramite del

4 Consecutivo 019
5> Consecutivo 026
6 Consecutivos 024 y 025



proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia adelantado por el seiior MARCO
OBDULIO GIL MORALES en contra del sefior JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ,
radicacion 63-130-3112-001-2021-00023-00, las presentes diligencias de pago por
consignacién allegadas por el sefior, JOSE RUBIEL HURTADO ORTIZ, por los
argumentos esgrimidos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALARCA, QUINDIO,

RESUELVE:

No reponer para revocar el el auto de fecha 11 de mayo
de 2021, visible en el consecutivo numero 010, manteniéndose el mismo en toda
su integridad.

Notifiquese,

BEATRIZ ELENA CARRASQUILLA BOHORQUEZ
Juez.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO N° 090
DEL 27 DE JULIO DE 2021

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020, el estado no requiere firma de la secretaria para su validez

PAULA ANDREA GRANADA BAQUERO
SECRETARIA
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-civil-del-circuito-
de-calarca

José A.
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